
Jog es technika

Biometrikus azonositas
az eletfogytiglan arnyekaban
Ajelen cikktargya egy magyar informatikus (dr. S. E.) altal kidolgozott, es
Magyarorszagon ugy polgari, mint bunteto ugyekben szeles korben (a
szakerto sajat elmondasa szerint tobb szaz esetben, zommel a rendor-
seg, kisebb reszben az ugyeszseg illetve a bfrosag altali kirendeles nyo-
man) alkalmazott sajatos biometrikus, vagy mas szoval antropometrikus
azonosftasi modszer.

Dr. Palotas Csongor iigyved, gazdasagi bijntetojogi szakjogasz, Budapest

A tudomany az igazsagszolgaltatas
utvesztoi kozt
Mivel a jogtudomany eredendoen gyakorla-
ti tudomanyag, es mi iigyvedek - hivata-
sunk jellegebol es rendeltetesebol fakadoan

- dontoreszt gyakorlati szempontbol koze-
litjiik meg az egyes problemakat, a targyi
szakertoi modszert egy egyedi biintetougy
keretei kozt mutatom be. Teszem azt abbol
a celbol, hogy az egyedi ugy osszefuggesein

keresztiil mas biintetojogi problemakra is
ravilagithassak, s erzekeltessem azt, hog}'
mekkora emberi es erkolcsi tetje van egy —
a jog litvesztoibe tevedt - tudornanyos ker-
desnek akkor, ha azt az igazsagszolgaltatas
nem kello kortiltekintessel kezeli.

A tema idoszeriiseget es horderejet az
adja, hogy az uj fejlemenyek ismereteben
szamos vedo kollega tudna eredmenyesen

fellepni az adott szakertoi eljaras alkalma-
zasaval (akar jogerosen) elitelt vedence fel-
mentese erdekeben.

A targyi iigyben a terhelti kepviseletet az
tin. harom csapas torveny alapjan eletfogy-

tiglard szabadsagvesztest kiszabo elsofoku
itelet kihirdeteset kovetoen vettem at az ad-

dig eljaro kkendelt vedotol. Az elsofoku
iteletet a Pecsi Itelotabla 2012.06.19-i veg-
zesevel hatalyon kiviil helyezte es az elsofo-
ku eljaras megismetleset rendelte el.

A szakertoi eljaras nem tartozik a
tudomany allasahoz
A szakerto a bi'rosagi meghallgatasa soran
akkent nyilatkozott, hogy az altala feltalalt
szakertoi eljarast rajta kiwi vilag\iszonylat-
ban senki sem hasznalja, vagyis a szakertoi

eljaras nyilvanvaloan nem tartozik a tudomany

(technika) dllasaho^. Hz esetben pedig az
adott eljarast csak akkor lehetne igenybe
venni barmely szakertoi velemeny elkeszi-
tesehez, ha az eljaras tudornanyos megala-
pozottsaga es gyakorlati alkalmazhatosaga
ketsegtelentil bebizonyosodik.

E szakertoi eljaras tudornanyos megla-

pozottsagat es gyakorlati alkalmazhatosa-
gat eleddig senki, igy kiilonosen tudoma-
nyos korok. peldaul az Onyagos Kriminolonai
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Inte^et, a Buniigyi Szakertoi es Ktitatointe^et, il-
letve a% Iga^sdgiigyi Szakertoi es Ktttato Inte^etek

sem iga^pltak, ennek ellenere az adott mod-
szernek ugy a kirendelo hatosagok, mint az
erintett birosagok mindennemu kritika, es

alkalmas ellenszakerto kirendelese nelkiil
megfelelo bizonji'to erot tulajdoni'tottak,
illetoleg az itelkezesiik alapjaul elfogadtak,
noha az adott igazsagszolgaltatasi szervek
es tagjaik idevago (s^amitdstechnikai, alkalma-

%ptt matematikai es antropotigiai) szakertelem-
mel nem birtak.

A szakertoi eljarasra vonatkozo szabadalmi

bejelentes vegleges elutasitasa

A tudornanyos megalapozottsag es a gya-
korlati alkalmazhatosag igazolodhatott vol-
na akkor is, ha a szakertoi eljaras szabadal-
mi oltalomban reszesiil, hiszen korabban

az MSZH, jelenleg pedig a SZTNH a felta-
laloi tevekenyseg valamint az ipari alkal-
mazhatosag kerdeset is vizsgalja, azonban a
szakertoi eljarasra nezve benjTijtott s^aba-

dalmi bejelentes - reszben erdemi, reszben pe-
dig formai alapon - minden lehetseges jogiforu-

mon tovdbbijogorvoslati lehetoseg nelkul elutasitds-

ra keriilt. (Lasd. Magyar Szabadalmi Hivatal

P0700385/13 szamu hatarozatat, a Fovarosi
Bmsdg 3.Pk.26.036/2010/7 szamu vegze-
sit,zFovdro5iitelotdbla8.Pkf.25.209/2011/5.

szamu vegzeset, vegezetiil a Ijgfelsobb Biro-

sdgPfv.IV.21.802/2011/3. szamu feliilvizs-
galati vegzeset.)

A szabadalmi igenyt elutasito MSZH-
hatarozat erdemet tekint\e elsodlegesen
azon alapul, hogy ,,a szabadalmi leirds nem

ismerteti a technika dlldsa s^erinti, a taldlmdny

tdrgydho^ legko^elebb dllo megolddsokat es a^ok

alapjan a taldlmdny altal megoldando feladat meg-
jeloleset."

Maskent fogalmazva, a talalmanykent
aposztrofalt eljaras, illetoleg a kapcsolodo
szabadalmi bejelentes alapveto hibaja es hi-
anyossaga volt az, hogy meg a sajdt tdrgydt

(a megoldando problemdt), illetve a technika dlld-

sdt sem hatdro^ta meg.
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A szakertoi eljaras alapelve

A targyi szakertoi eljaras az adott buncse-
lekmenyrol (a jelen esetben penzintezeti
rablasokrol) kesziilt mozgo- vagy allokep-

felvetelek es a terhelttel utobb ,,bizonyitasi
kiserletek" soran, a tetdielyen, lehetoseg
szerint az elkoveteskor mukodo kameraval
rogzitett kepfelvetelek osszehasonlitasan

nyugszik. A kiindulasi alapelv az, hogy fel-
nott ernbereknel (hacsak idokozben az

adott csont pi. balesetbol vagy betegsegbol
eredoen nem deformalodott, vagy az adott
szemelynel nem kovetkezett be jelentos
siilyvesztes vagy sulygyarapodas) a csontok
(csontvaz) illetve a csontokon levo egyeb
szoveteket (pi. izom- vagy zsirszoveteket) is
magukban foglalo vegtagok, testtajak me-
retei nem valtoznak, kovetkezeskeppen az
eredeti illetve a rekonstrualt felveteleken
megjeleno meretek osszevetese nyoman
megallapithato az, hogy az eredeti illetve a
rekonstrualt felveteleken szereplo
szemely (ek) azonos(ak)-e. A meres az egyes
testtajakat alkoto keppontok gepi meg-

szamlalasaval tortenik ugy, hogy a merete-
zeshez az eredeti felvetelen lathato vala-
mely targy (pi. ruhafogas, esernyotarto) is-
mert mereteit veszik alapul.

A szakertoi eljaras bizonytalansagi tenyezoi

A szakertoi eljarasnak a fentieken, vagyis a
felnott ernbereknel is elofordulo alakvalto-
zasokon tulmenoen egyeb bizonytalansagi
tenyezoi is vannak, amelyeket - a meresek
pontossagat es megbizhatosagat befolyaso-
16 koriilmenyekkent - maga a szakertoi ve-
lemeny is ismertet az alabbiak szerint:

• a kamerak altal keszitett felvetelek suru-
sege (masodpercenkenti kepkockak/fel-
vetelek szama);

• a kepfelbontas, azaz keppontok (pixe-
lek) szama;

• a keparany (4:3, vagy ujabban 16:9);

• a felvett targy/szemely es a kamera ta-
volsaga;

• a felvett targy/szemely es kamera egy-
mashoz kepest valo elhelyezkedese (a
kamera szoge/a kameraallas);

• a fenyviszonyok (a megvilagitas jellege

A szakerto sajat kijelenteset alapul veve,
a vad targyava tett cselekmenyekrol keszi-
tett es a nyomozo hatosag altal lefolytatott
,,bizonvitasi kiserlet" soran felvett

videofelvetelek osszehasonlitasara csak ak-
kor van mod, ha az elkoveteskor kesziilt,

illetve a ,,bizonyitasi kiserlet" kereteben
rogzitett mozgokepeken a fenti valtozok
egymassal azonosak.

Az adott iigyben az elso 6t (technikai)
kovetelmenynek valo megfeleles is gondot
okozott, ugyanis a cselekmenyek es a re-
konstrukciok kozott koriilbeliil felev telt el,

es ez ido alatt tobb, a rablassal erintett taka-
rekszovetkezetben is korszerusftettek a biz-
tonsagi kamerarendszert (noveltek a ma-
sodpercenkenti kepkockak szamat es javi-
tottak a kepfelbontast), valamint a bizton-
sagi atalakitas soran athelyeztek a kamera-
kat, amelynek eredmenyekent a hiteles

osszehasonlitas lehetosege megszunt.
Amenmiben nem a penzintezet sajat ka-
merait hasznaljak a reprodukalashoz, ugy
ugyancsak problematikus a 4. es 5. - afilm-

vilagban kontinuitaskent (continuity) ismert- fel-
tetel teljesiilese is, hiszen a (legalabbis elvi-
leg) megbfzhato meresi eredmenyekhez a
felvetel tavolsaganak es szogenek (kamera-

allasnak) pontos beallftasa mellozhetetlen,
ugyanakkor — ugy elmeleti, mint gyakorlati
oldakol - kerdeses az, hogy a filmes szaktu-
dassal nem rendelkezo, egyszeru (nem pro-
fi) kezikamerakat hasznalo rendorseg kepes
lehet-e a sziikseges azonossag (kontinuitas)
megteremtesere.

Mivel a ,,bizonyitasi kiserletek" telen,
azaz 2010. decembereben zajlottak, mig a
vad targyava tett cselekmenyek a nyaron
(juniustol augusztusig) nappal (a delelotti
orakban) tortentek, a nyari es a teli napallas
(a fenysugarak beesesi szogenek es a nap

latszolagos jarasanak) szamottevo kiilonb-

segebol kovetkezoen az elkovetesekrol ke-
sziilt felvetelek es a rekonstrukcios kep-
anyagok fenj'viszonyai sziiksegkeppen el-
ternek egymastol.

Bizonyttasi kiserlet vs. felismeresre
bemutatas
A Be. 121.§-aban szabalyozott bizonyitasi
kiserlet torvenyi celja es rendeltetese nem
az, hogy az elkovetes helyszinen kesziilt
videofelvetelen rogzitett esemen^-eket a
szakertoi velemenyezes (vag\is a feltetele-
zett elkoveto szemelvenek azonositasa) er-
dekeben reprodukalja, hanem annak meg-
allapitasa illetve ellenorzese, hogy valamely
esemeny vagy jelenseg adott helyen, ido-
ben, modon, illetoleg koriilmenyek kozott
megtortenhetett-e. Mivel nem vitatott,

hogy a penzintezeti videokra felvett eseme-
nyek valoban megtortentek, a szakertoi ve-
lemeny targyat illetoen bizonyitasi kiserlet
elrendelesenek illetve lefolytatasanak nem
lehetett volna helve.

Az eredeti penzintezeti felvetelek rend-
orseg altali reprodukalasa mint bizonyitasi
eljaras a Be. 122-123.§-aiban szabalyozott

felismeresre bemutatasho^ all legkozelebb, hi-
szen a felvetelek reprodukalasanak celja a
feltetelezett elkoveto szemelyenek azonosi-
tasa volt. Ebben az esetben pedig a nyomo-
zo szerv akkor jart volna el — legalabbis el-
meletileg - helyesen, ha nemcsak a terhelt-
tel veszik fel az eredeti kepanyagok repro-
dukcioit, hanem meg legalabb ketto, a ter-
helttel fo ismertetojegyekben megegyezo
tulajdonsagu - igy kiilonosen vele azonos

nemu, hasonlo koru, testalkatii, borszinu,
apoltsagu es oltozetu - szemellyel is eljat-
szatjak az eredeti kepsorok esemenyeit. (Fi-
gyelemre melto, hogy a jelen iigyben egy
szemtanukkal lefolytatott klasszikus felis-
mertetesen a rendorseg olyan szogbol -
azaz nem szembol, hanem oldalrol - keszi-
tett fenykepet a felismertetesre felsorakoz-
tatott szemelyekrol, amibol nem lehet meg-
allapitani, hogy a latszolag azonos magassa-
gu szemelyek tenyiegesen eg\Tnagassaguak
voltak-e.)

Szakertoi velemeny csak kizarasra biztos

Maga a szakerto is elismeri, hogy eljamsa
csak kizarasra biztos, vagyis az alkalmazott
szakertoi eljaras egyes szemelyek azonosi-
tasara nem alkalmas.

Hibahatar meghatarozasanak hianya

A hibahatdrt a szakertoi velemeny nem ha-

taro^ta meg, noha a szakerto altal kidolgo-
zott, egyebkent onkenyes pontozasi-su-
lyozasi rendszerben kiemelkedo jelentose-
ge van annak, hogy a buncselekmenyrol
kesziilt felvetelek, illetve a bizonyitasi ki-

serlet soran rogzitett mozgokep osszeve-
tesekor az egyes meresi adatok (az arc va-
lamint a test egyes tajainak mereteit meg-
hatarozni hivatott keppontok szama) a
megadni elmulasztott, tehat ismeretlen
hibahatarhoz kepest milyen mertekben

(egyszeresen, vagy azt meghaladoan) ter-

nek el egymastol.

Hasonlosag vagy azonossag
Kezenfekvo parhuzamkent adodnak a
dnktilos^kopiaban alkalmazott elemzesi-er-
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tekelesi elvek, mely szerint ket ujjnyom ko-
zotti azonossag akkor allapithato meg, ha
legalabb ti^ asynos pont mutathato ki a
fodorszalak kozott. Mivel a szakertoi elja-
ras egyeden azonos mert adatot sem muta-
tott fel az eredeti es a reprodukalt felvete-
lek kozott, a felveteleken lathato elkoveto
es a terhelt szemelye kozotti azonossag

kizart.

Kitores az ordogi korbol
Ma mar azonban ugy tunik, hogy a szaker-
to eljaras eddig toretlen ,,diadalmenete" ve-
get ert, hiszen a jelen iigyben a Pecsi Itelotdb-

la Rf.1.140/2012/10. szamu vegzesevel ha-
talyon kiviil helyezte az elsofokon kihirde-
tett eletfogytiglani iteletet, es az elsofoku
birosagot uj eljarasra utasitotta. A Pecsi
Itelotabla e vegzeseben a szakertoi eljarast
csak feltetelesen (antropologiai szakvele-
mennyel kiegeszitve) tekinti bizonyito ere-

junek.
A vedelem szempontjabol meg ennel is

kedvezobb eredmeny sziiletett egy masik
— dr. Keller Andras vedo kollega altal vitt
- iigyben, ahol is a Pecsi Torvenys^ek

12.B.515/2010/147. szamu (az ugyancsak
fegyvetes rablassal vadolt) terheltet

elsofokon felmento iteleteben a targyi
szakertoi velemenyt egyenesen kizarja a

bizonyitekok korebol tobbek kozott az
onkenyesen megallapitott ertekelesi (su-
lyozasi) rendszer, a szabadalmi oltalom il-
letve a tudomanyos megalapozottsag hia-
nya miatt, valamint azert, mert a szakertoi
eljaras az eredeti felveteleken megjeleno
szemely es a terhelt kozott azonossagot

nem, hanem csak egy ,,nagyon valos^inu"
tartomanyba helyezett hasonlosagot mu-
tatott ki.

Harom perc az elet
A jelen iigyben egyebirant a hatalyon ki'viil
helyezes elsodleges oka nem is a szakertoi
velemeny volt, hanem annak a tenyallasi

kerdesnek a felderitetlensege, hogy a Zala-
szentivan es Janoshaza kozotti — res^ben

alsobbrendti utakon, tobb vasuti atjaron, vala-

mint s^amos, forgalomkorlato^assal egyuttjaro

rendorsegi ellenor^p'-dtengedo ponton dtkelve - kb.
44-45 km-es tavolsag megteheto-e gepko-
csival 33 perc alatt ugy, hogy ez ido alatt
az elkoveto eltavozik az egyik penzinte-
zetbol, atoltozik, be- es kiszall a gepkocsi-
bol, majd gyalogosan megkozeliti a masik
penzintezetet. (Az utolso ket cselekmeny-

re ugyanazon a napon, 33 perc idokiilonb-
seggel, azaz delelott 8.40-kor illetve 9.13-
kor keriilt sor.)

A ket utolso cselekmenynek azert van
kiemelkedo jelentosege, mivel ezek (ket
korabbi cselekmeny mellett) mar a harom
csapas torveny hatalyba lepese utan tor-
tentek, azaz az eletfogytiglani szabadsag-

vesztes kiszabasat pontosan ezek a cselek-
menyek tettek kotelezove.

A masodfoku birosag helyesen eloirta
az elsofoku birosagnak, hogy e kerdest bi-

zonyitasi klserlet lefolytatasaval tisztazza,
de ez a tema nem is annyira ezert, hanem
a rendorseg, a vadhatosag es az elsofoku

birosag ezzel kapcsolatos magatartasa mi-
att erdekes.

A vademelesi inditvanyban, a vadirat-
ban, es ezek nyoman az elsofoku iteletben
is tevesen az szerepel ugyanis, hogy a
zalaszentivani rablasi elokesziilet delelott
8,37-kor tortent, marpedig ez a 3 perces

idoelteres 90 km-es atlagsebesseggel sza-
molva a megteheto tavolsag tekinteteben
4,5 km-es kiilonbozetet eredmenyez. Ko-
rantsem mindegy, hogy az elkoveto teny-
legesen eljut-e a masodik cselekmeny
helyszinere, vagy esetleg attol 4,5 km
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(vagy nagyobb) tavolsagra van akkor, ami-
kor az adott cselekmenyt elkovetik.

Hova tuntek az eredeti felvetelek?

Rogvest adodik a kerdes, hogy a hatosa-
gok erthetetlen figyelmetlenseget ellensu-
lyozva, a vedelem miert nem eszlelte a

fend anomaliat, hiszen a biztonsagi kame-
rak felvetelein lathato futo ora folyamato-

san jelzi az idot. A valasz egyszeru, a ki-
rendelt vedo helyettese altal eloterjesztett
- a birosag altal elfogadott - inditvany elle-
nere sem jatszottak le az elsofoku targya-
lason egyetlenegy eredeti penzintezeti fel-
vetelt sem, vagyis a vedelem nem volt ab-

ban a helyzetben, hogy a tevedesre ramu-
tasson. A vedoi inditvanynak (annak elfo-
gadasa ellenere) azert nem tett eleget ve-
giil az elsofokii birosag, mert az eredeti
felvetelek nincsenek meg, noha azokat az
iigyeszseg a bunjeljegyzeken tetelesen fel-

sorolva — a bunjeljegyzekrol hianyzo
janoshazi felvetelek kivetelevel — meg a
targyalassorozat megkezdese elott igazol-
tan atadta az elsofoku birosagnak, amely e
felveteleket kiilonos modon a nyomozo
szerveken kereste.

Ilyenkor (azaz a bizonyitas hatosagi
mulasztas folytan bekovetkezo ellehetetle-
niilese eseten) szokott az elofordulni,
hogy a birosag utobb a bizonyitas engede-
lyezesere vonatkozo vegzeset a bizonyitas
sziiksegtelensegere hivatkozva visszavon-
ja, am esetiinkben (szerencsere) ez nem
tortent meg, tehat az elsofoku birosag ugy
hozta meg az eletfogytiglanrol szolo itele-
tet, hogy az altala engedelyezett, eletbeva-
goan fontos bizonyitas elmaradt. Ami je-
lenleg rendelkezesre all, az a szakerto altal
az eredeti video-felvetelekrol keszitett ne-
hany kimerevitett allokep.

Az idopontra, valamint a zalaszentivani

es a janoshazi elkoveto eltero ruhazatara,
vagyis az atoltozes sziiksegessegere vo-
natkozo rendellenesseget egyebkent a
masodfoku birosag vette eszre, amely -
targyalason kiviil — megtekintette az ere-
deti zalaszentivani felveteleket. A masod-
foku birosag nyilvanos iilesen ugyanak-

kor hangsiilyozta, hogy a bunjeljegyzek-
bol kimaradt, eredeti janoshazi felvetele-
ket nem lelte fel, vagyis csak az eredeti
janoshazi videokrol kesziilt allokepeket
tudta megtekinteni. A tobbi eredeti felve-
tel holleterol a masodfoku birosag sem
tett emlitest.

A hatalyon kivul helyezo vegzes eljarasjogi
korlatai
A masodfoku birosag joszandekat nem vi-
tatva, s eg^iittal tudataban annak is, hogy a
hatalyon kivul helyezes folytan iigyfelem
nagy valoszinuseggel megmenekiilt az
eletfogytiglani szabadsagvresztestol, ne-
hany lenyeges kritikat meg kell fogalmaz-
nom a hatalyon kiviil helyezo vegzessel
szemben.

Sajat hataskoren tulterjeszkedett, vagyis
az elsofoku birosag hataskoret jogellene-
sen elvonta az elsofoku iteletet hatalyon
kiviil helyezo vegzeseben a masodfoku bi-
rosag azzal, hogy - a terhelt bunosseget
tulajdonkeppen elore kimondva, azaz

prejudikdlva - a tenybeli meglapozatlansag
koren kiviil eso vadpontok erdemeben is
allast foglalt, meghozza a vadlott terhere.
A masodfoku birosag a tenybeli megalapo-
zatlansaggal erintett vadpontok erdemet
kizarolag az elozetes letartoztatas elofelte-
telet kepezo alapos gyanii fennaEasa tekin-

teteben vizsgalhatta volna, amit egyebkent
meg is tett, es az elozetes letartoztatast
fenntartotta.

A vadlott bunossege mellett a fenti
dogmatikai okon uilmenoen azert sem
volt helyenvalo allast foglalni, mivel az ere-
deti felvetelek es az ezeket elemzo szaker-

toi velemeny, mint sarkalatos reszek kiese-
sevel a (kozvetett) bizonyitekok zart logi-

kai lancolata megszakad, vagyis nemhogy a
vad nem all meg tobbe, hanem az alapos
gyanu is megkerdojelezodik.

A jatekpisztoly mint alkalmatlan eszkoz

Hianyzik ugyanakkor a hatalyon kiviil he-
lyezo vegzesbol annak emlitese, hogy az
iigyesz gyakorlatilag modositotta a terhelt
javara az egyik (jelentos ertekre elkovetett
feg^^eres rablas kiserletere vonatkozo)
vadpontot, mikor a nyilvanos iilesen ak-

kent nyilatkozott, hogy az iigyfelem altal
hasznalt, es a kenyszeritett takarekpenztari

dolgozo altal azonnal ekkent feEsmert (a
keszthelyi bazarsoron beszerzett) jatek-
pisztoly alkalmatlan eszkozkent kizarja a

feg}-\eres rablas elkoveteset.

Vesze/yeztetes/ buncselekmeny-e a rablas?

Az adott vadpontban a jelentos ertekre
torteno elkovetest az iigyeszseg szerint az
alapozza meg, hogy a meghiusult kiserlet-
kor a takarekszovetkezet penztaraban ,,ve-
szelyeztetett ertekkent" tobb mint ket mil-

lio forint ertekii fizetoeszkoz volt. Ezzel a
vaddal ketto alapveto dogmatikai proble-
ma van. Az elso az, hogy a rablas nem ve-
szelyeztetesi buncselekmeny, tehat vesze-
lyeztetett ertekrol beszelni nem helytallo.
A masodik dogmatikai aggaly az, hogy
olyan koriilmenyre nezve senki nem von-
hato biintetojogi felelossegre, amelyrol

nem volt tudomasa, marpedig az adott
iigyben nem valt bizonyitotta az (sot erre
a vad megcsak nem is celzott), hogy iigy-
felem barmely forrasbol tudott volna a
penztarban tartott fizetoeszkoz osszeg-
szerusegerol. Az sem igaz, hogy egy ki-
sebb videki takarekszovetkezetben sziik-
segszeruen lennie kell tobb mint 2 millio
forintnak, hiszen eppen a targyi iigy utol-
so helyszinen (Janoshazan) mindossze
950 ezer forint volt a penztarban.

Vegszo
A 2013. 07. 01-en hatalyba lepo uj Btk. je-
lentosen enyhiti a harom csapas tv. halma-
zati biintetesre vonatkozo szabalyait (kiza-
rolag a befejezett, es kiilonbozo idopon-
tokban bekovetkezo szemely elleni ero-
szakos buncselekmenyek szamitanak bele

e specialis halmazatba, es csak akkor kote-
lezo az eletfogytiglan kiszabasa, ha a hal-

mazatban allo buncselekmenyek koziil
legalabb egy biintetheto eletfogytiglannal
is), vagyis ha a jogeros iteletet 2013.06.30.
utan hozzak meg, a jelen iigyben eletfogy-
tiglan kiszabasanak nines helye. De az
nem vilagos, hogyha a harom csapas be-
vezetesehez elegendo volt egy honap, ak-
kor a teljes szakmai egyetertessel ovezett
modositas hatalyosulasahoz miert van

sziikseg egy evre, azaz mi ertelme a nyil-
vanvaloan elhibazott/eltulzott fenyege-
tettseget fenntartani, es ezzel a torveny
szellemevel ellentetes idohuzo taktikara
kenyszeriteni a vedot, s az eletfogytiglan

arnyekaban, elozetesben sinylodo terhel-
tet.

A megoldas nyilvan az lenne, hogy az
uj Btk-ba foglalt modositast siirgosseggel
atiiltetnek a jelenleg hatalyos Btk-ba, es
ezzel nemcsak az en iigyfelem, hanem
tobb masik, szemelyi seriilest nem okozo,
zommel amator buncselekmenvt elkoveto

terhelt is fellelegezhetne abban a (nem to-
keletes) vilagban, ahol a hidegverrel, ki-
vegzesszeruen es csoportosan 616, kgal-
mat nem ismero gyilkosok is meguszhat-
jak az eletfogytiglant. •
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