
2012/9SZEPTEMBER PESTI (JGYVED 11

AHOGY EN LATOM

Biintetendo-e a fellebbezes?
Avagy mikent valtozik meg az irasba foglalt itelet a kihirdetetthez kepest

Egy ev vs negyvenot nap

1. A jelen cikk megirasat kivalto tenyallas
a kovetkezo:

Ugyfelemet (I. r. vadlottat) az elsofoku bi-
rosag a targyalast kovetoen nyilvanosan kihir-
detett iteletevel 1 (egy) ev szabadsagvesztesre
ftelte lopas buntette miatt tetteskent, mi'g
ugyanazon buncselekmeny miatt a (nem alta-
lam kepviselt) bunsegedkent elftelt II. r. vad-
lottra a bfrosag 45 nap kozerdeku munkat sza-
bott ki. Az ftelettel szemben ugy iigyfelem,
mint en fellebbezest jelentettiink be, mfg a
Il.r. vadlott es vedqje az iteletet - teljesseggel
ertheto modon - tudomasul vettek.

Az igazi dobbenet azonban akkor kovetke-
zett be, amikor kezhez vettem az irasba fog-
lalt iteletet, amely iigyfelem eseten a szabad-
sagvesztes idotartamat 1 evrol 1 ev ketto ho-
napra ,,felemelte", mig a II. r. vadlott vonat-
kozasaban a kozerdeku munka idotartamat 45
naprol 30 napra ,,leszallftotta".

Az itelet rendelkezo reszenek olvastan ter-
meszetesen eloszor magamban kezdtem ke-
telkedni, mondvan, hogy valdszinuleg en je-
gyeztem le rosszul a kihirdetett szabadsag-
vesztes, illetoleg a kozerdeku munka idotarta-
mat. Eppen ezert, amikor iigyfelemmel telefo-
non egyeztettiink az irasba foglalt ftelettel
kapcsolatos teendSkrol, szandekosan nem tet-
tem emlftest errol a kerdesrol, arra varva,
hogy az iigyfelem esetleges reakciqja (illeto-
leg annak hianya) megerositse, vagy eppen el-
lenkezoleg, alaptalanna tegye az itelet hibas
szovegezesere vonatkozo gyanumat. Ugyfe-
lem azonban nem sokaig hagyott ketsegek ko-
zott, ugyanis a masodik mondataban maris
szova tette az 6t ert meltanytalansagot.

A bokkeno csak az, hogy az irasba foglalt
itelet az iteletet tudomasul vevo II. r. vadlott
szempontjabol ,,enyhebb" a szoban kihirde-
tetthez kepest, tehat szinte bizonyos, hogy a
Il.r. vadlottnak es vedqjenek tamogatasara az
itelet kijavftasat illetoen nem szamfthatunk.
Mas szoval, rendki'viil valosziniatlen lenne az,
hogy a kedvezobb helyzetbe hozott II. r. vad-
lott maga ellen kerjen kijavftast, tovabba egy
ilyen kijavftasi kerelemnek a II. r. vadlott ve-
dqje altal teendo eloterjesztese - noha nyil-
vanvaloan az igazsagossag erdekeben torten-
ne - a II. r. vadlott vedqje reszerol sulyos eti-
kai aggalyt is felvetne.

Buntetopont a sikertelen ovasert...

Kezenfekvo parhuzamkent kinalkozik a
sport, ezen beliil a birkozas, ahol is - mikent
az olimpiai kdzvetfteseket nezve, nemi meg-
iitkozessel tapasztaltam - a merkozes soran
ovast eloterjeszto (videobfro igenybevetelet
kero) versenyzot biintetopontokkal sujtjak a
benyiijtott ovas sikertelensege eseten. Sajnos

vannak arra utalo jelek (itt elsodlegesen a sza-
balysertesi jogra celzok), hogy ez a fajta gon-
dolkodasmod (vagyis a jogorvoslattal elo sze-
mely meltanytalan joghatranyokkal torteno
fenyegetese) kezd ugy de facto, mint de iure
elterjedni hatalyos jogunkban, illetoleg a jog-
gyakorlatban, amit en sajnalatos, kovetkezes-
keppen visszaszoritando jelensegnek tartok.

Modosi'tando a Pp.

2. E cikknek nem celja - mar csak a terje-
delmi korlatok folytan is - a hibas szovegezes
okainak illetve inditekainak feltarasa, azon-
ban arra igenis kiserletet tehetiink, hogy a jo-
voben ilyen vitas helyzetek ne alakulhassanak
ki, megpedig ugy, hogy a perek tisztesseges
lefolytatasaban leginkabb erdekelt iigyvedseg
indftvanyozza a Polgari Perrendtartas es a
biintetoeljarasi torveny modositasat akkent,
hogy a szoban kihirdetett iteletek a jelen sza-
balyok szerint is irasba foglalando rendelkezo
reszenek egy-egy peldanyat kotelezo legyen
az itelethirdeteskor jelen levo felek (vadlot-
tak) illetve jogi kepviselok (vedok) reszere at-
adni.

A birosagok jelenlegi informatikai es sze-
melyi hattere - koszonhetoen a folyamatos
fejleszteseknek illetve boviilesnek - ketsegki-
viil alkalmas arra, hogy a kihirdetendo itele-
tek rendelkezo reszet ne kezzel irjdk le a bf-
rok, hanem kozvetleniil szamitogepbe gepel-
jek be - sziikseg szerint irnok illetve jegy-
z6/jegyz6konyvvezet6 segftsegevel, es a sza-
mitogepbe mentett (legfeljebb egy-ket oldal-
nyi) szoveget azonnal kinyomtassak.

Termeszetesen a polgari perekben hozott
iteletekre iranyado jogorvoslati hatarido sza-
mitasanak modjat nem szabad megvaltoztatni,
vagyis a jogorvoslati hataridoket nem a ren-
delkezo resz kezhezveteletol, hanem - a mos-
tani szabalyokkal osszhangban - tovabbra is a
teljes (vagyis az indokolast is tartalmazo) ite-
letek kezbesftesetol kelljen szdmitani.

,,Keplekeny" szovegek

A fend modositast celszeru lenne kiter-
jeszteni az iteleteken ki'viil a pereket befejezo
egyeb - altalaban a targyalasi jegyzokonyvbe
foglalt - hatarozatokra (jellemzoen permeg-
sztinteto vegzesekre), ugyanis e hatarozatok
irasba foglalasara rendszerint mar csak a vo-
natkozo jogorvoslati hatarido leteltet koveto-
en keriil sor, vagyis a feleknek ugy kell(ene)
ezeket a - sok esetben perkoltsegben torteno
marasztalast is tartalmazo - eljarast befejezo
hatarozatokat megtamadni, hogy azok pontos
- a jogorvoslat benyujtasakor meg egyfajta
,,keplekeny" allapotban Iev6 - szoveget nem
ismerik.

2012-ben pedig vegre-valahara sziikseges
volna lecserelni a birosagokon jelenleg hasz-
nalt (70-es evekbeli muszaki szinvonalat tiik-
rozo) szalagos magnetofonokat (diktafonokat)
is memoriaval rendelkezo digitalis hangrogzf-
to berendezesekre, amelyeknel minden (utola-
gos) modosftas, illetve torles pontosan nyo-
mon kovetheto (naplozhato) volna. Ezen ujf-
tassal ugyanis a targyalasi jegyzokonyvek ki-
javitasara (kiegeszitesere) iranyulo kerelmek
tenyallasi alapja (vagyis az, hogy tenylegesen
mi keriilt a hangfelvetel litjan rogzftett targya-
lasi jegyzokonyvekbe, azaz rni hangzott el a
targyalasokon) objektiven igazolhato volna.

Meghokkento szemelyleiras

3. Vegezetiil - mintegy tanulsagul - hadd
terjek vissza a jelen cikk alapjat kepezo egye-
di iigyre, ahol a sertett az elkovetot (az egyeb-
kent sikertelen tolvajt) kb. 180 cm magas,
eros (megtermett) testalkatu, lomha jarasu,
kozepkoru szemelykent irta le.

A sertett az altala adott fenti szemelyleiras
ellenere a targyalason minden ketseget kiza-
roan (sajat szavaival 98%-os bizonyossaggal)
azonositotta Ugyfelemet az elkovetovel, noha
iigyfelem a buniigyi nyilvantartas adatai sze-
rint kb. 155 cm magas (vagy inkabb ala-
csony), vekony testalkatu, normal jarasu sze-
mely, aki a buncselekmeny elkb'vetesekor (4
evvel ezelfitt, azaz 2008-ban) nem kozepkoru,
hanem mindossze 22 eves volt.

Az iigyesz egyebkent a targyalas berekesz-
teset megelozoen (vagyis a negyedik targya-
lasi napon) az utolso pillanatban modositotta
a 2008-ban kelt vadiratot akkent, hogy iigyfe-
lemet ne lopas kiserlete, hanem befejezett lo-
pas miatt iteljek el az eredetileg jarmu 6'nke-
nyes elvetele miatt indult biintetoeljarasban.

Mulatsag: kizarva

Ha ez nem egy biintetobirosagi itelet vol-
na, es ennek folytan nem vegrehajtando sza-
badsagvesztesre fteltek volna - az elkovetes
idejen latotthoz kepest csodas atalakulason at-
esett - Ugyfelemet egy kb. szazezer forintot
ero segedmotor-kerekpar eredmenytelen (a
vedelem szerint kiserleti szakban maradt, mfg
a bfrosag szerint befejezett) ellopa'sa miatt,
akkor meg jot deriilhetnenk is az egeszen.

Azonban nekem, mint felelossegteljes ve-
donek, es nem utolsosorban iigyfelemnek,
akit - az elsofoku ftelet helybenhagyasa ese-
ten - az egy ev (vagy 1 ev ket honap) szabad-
sagvesztes mellett egy korabbi felfiiggesztett
szabadsagvesztesenek vegrehajtasa is fenye-
geti, talan kevesbe mulatsagos az iigy.
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