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A biinosség vélelme

- avagy a blintetéeljards termodinamikdja

Igen, nagyon j6l tudom, hogy szalonképtelen még csak feltételezni is, hogy a gyakorlatban létezik a biindsség vélelme, de pusztan fizikai
térvényszeriiségekbdl, valamint a kbzel szazszazalékos (és még mindig javulé) vaderedményességbél is kénnyen levezethetd ez a tapaszta-
lati jelenség. A biintetSeljarasban terheltként érdekelt iigyfeleimnek azt szoktam mondani; nem azért emeltek velilk szemben vadat, hogy
aztan feimentsék Sket, pontosan ligy, ahogy az ember sem azért ereszt forré vizet a kddba, hogy utébb lehiitse azt (ezt a magyar sajatossagot
neveztem el a biintetSeljards termodinamikédjanak). A terhelteknek szant masik jé6 tanacsom, hogy lehetdleg ne nyilatkozzanak semmit,
ugyanis, ha azt mondjak, hogy siit a nap, vagy kék az ég, azt is elleniik fogjék felhasznalni. Ennek szemléletes példaja az alabbi eset.

A dobogokdi pirosio hunyor

Az ligytéllel szemben természetkarositis volt a
vad, vagyis az, hogy az egyik télen egy (telente
szankdpélyaként hasznalt) dobogdkdi erdei sétiny
rovid szakaszin az & dllit6lagos utasitdsdra elgereb-
lyézték a vékony talajréteget annak érdekében,
hogy az igy elegyengetett talajon a téli idGszakban
a gyerekek balesetmentesen szinkdzhassanak,
azonban az elgereblyézett foldben allitélag ott
szunnyadtak a védett piroslé hunyor guméi, ame-
lyek e gereblyézés nyoman elpusztultak.

Noha egyetlen (sem megsemmisiilt, sem é15)
gumot nem talaltak a helyszinen (elég nehezen is
taldlhattak volna, hiszen gy a nyomozdk, mint a
nyomoz6 hatdsdg dltal kirendelt szakért§ elmulasz-
totta az elgereblyézett, de egyébként a helyszinen
hagyott fold vizsgilatdt), a szakéntd 4llitélagos ko-
rébbi felmérésekre hivatkozva, pusztdn statisztikai
uton megidllapitotta, hogy az adott helyen tlagosan
hény piroslé hunyornak kellett tenyésznie.

A védelem egyik fontos érve az volt, hogy az
adott helyen semmi (pl. figyelmeztet§ tibla) nem
jelezte sem a természetvédelmi teriilet hatdrat, sem
pedig a piroslé hunyorok tenyész-teriiletét, illetve
hollétét.

Ez az tigyfél is azon biintetlen elééletd, kovetke-
zésképpen a biintetGjogban jératlan vadlottak kozé
tartozott, akik artatlansigukat bizonyitandé, a védéi
és birdi figyelmeztetés ellenére folyamatosan be-
szélnek a biintetSeljrds sordn, nem tudvin azt,
hogy ezzel mekkora kirt okoznak maguknak. Az
tigyfél pedig az utols6 sz jogdn azt a (még sza-
momra is) 4rtalmatlannak tinG kijelentést tette,
hogy & mar huszonot éve dolgozik Dobogokdn,
ezért neki sziviigye a teleptilés és komyezete épiilé-
se, szépiilése, ennélfogva esze dgdban sem volt el-
pusztitani az allitélagos piroslé hunyorokat.

A bir6 természetesen elitélte az iigyfelemet, és
az ftélet szobeli indokoldsa sordn kiilon kitért arra,
hogy egy olyan embernek, aki mar huszonot éve
dolgozik egy adott telepiilésen, kutya kételessége
ismerni a védett névények tenyészteriiletét, még ak-
kor is, ha a munkakére teljesen fliggetlen a termé-
szetvédelemt6l.

Be kell litnunk, hogy az tigyfél gyonyord 6ngdlt
szerzett, méghozza olyan lehetetlen szogbdl, amire
még dlmomban sem gondoltam volna.

A tanulsag futballnyelven fogalmazva az, hogy
a sajat kapunk el6tt ne cselezziink és ne dajkéljuk a
labd4t, hanem minél el6bb rigjuk it a masik térfél-
re, hiszen az ellenfél az els§ perctdl kezdve ember-
elényben jétszik.

Minél hosszabb, terjedelmesebb és részletesebb
bizonyitést folytat le a bir6sdg, annél nagyobb a va-
16sziniisége, hogy a terheltet elitélik, hiszen a Be.
75. §-4ra hivatkozissal a birdsdg kotelességének
érzi, hogy nyomoz6 hatdsdg, illetve az iigyészség
4ltal elmulasztott bizonyitast a per sordn maga vé-

gezze el. Minden védkolléga szdméra ismert az az
ardnytalansdg, ami a rendszerint nyilfarknyi terje-
delmd, kizdrélag a formdlis vad kovetelményeit
teljesitS vadirat, és az ennek tobbszorosét kitevd, a
per folyamdn végrehajtott bizonyitdst hosszasan
ecseteld itélet kozott fenndll, noha a birésdg felada-
ta alapvetSen nem a bizonyitds (tényallas-tisztazas),
hanem a nyomozds sordn Osszegyijtitt bizonyité-
kok értékelése lenne.

Sorhorog

A kovetkez§ eset is inkdbb bohézatba illenék,
ha nem egy biintetlen el6életd idGsebb r lett volna
a szenved§ alany.

Az iigyfelem elleni vad orvhaldszat volt, neve-
zetesen az, hogy a vadirat szerint {igyfelem tiltott
eszkozzel (sorhoroggal) horgédszott rabldhalra (ra-
gadozd halra). A gond minddsszesen az volt, hogy
a nemcsak targyi bizonyit€knak, biinjelnek, hanem
a Btk. 246. § b) pontjdban meghatirozott tényallasi
elemnek is minGsiilS 4llitélagos sorhorgot a vizi-
renddrség a nyomozds soran nem taldlta meg, pedig
a cs6nakbdl horgdsz6 tigyfelemet, illetve tigyfelem
vizen elfoglalt helyzetét az elfogas eldtt a rend6rok
mind tdvesdvel, mind pedig szabad szemmel hosz-
szasan figyelték, majd az elfogdst (bilincselést és
foldre teperést) kovetSen a sorhorgot renddrségi
motorcsénak, keresShorgony, valamint iigyfelem
GPS késziilékének hasznalataval 6rikon keresztiil,
egészen sotétedésig kutattak a vizben, illetSleg haz-
kutatés keretében ligyfelem ingatlandn és ing6séagai
kozott, teljesen eredményteleniil. Az sem vilt a
vddirat elényére, hogy iigyfelem csdénakjaban
mind6ssze 4 db névendék (éppenhogy méretes) ra-
gadozé halat taldltak, mérpedig a (mederhez nehe-
zékkel rogzitett, rendszerint 50-100 méter hosszi-
sdgd zsindrra elSkével felkotott) sorhorgokkal az
orvhorgédszok éltaldban jelentds mennyiségd halat
tudnak fogni, jellemzden lizletszertien, értékesités
céljabol. .

Nekem az sem volt vildgos, hogy a biintethetG-
ségi elGfeltételt képezd tiltott horgdszeszkoz mint
tényalldsi elem hidnydban miként lehet vddat emel-
ni, de ez a birdsdgot cseppet sem zavarta, ugyanis
maratoni hosszidsdgud targyaldsokon tobb renddrta-
niit, a renddroket értesitG hal6rt, valamint a rend6r-
séggel, illetve a halrrel kapcsolatban 4ll6, kiilon-
boz§ civil informétorokat meghallgatva, nagyon
komoly bizonyitds lefolytatdsa utdn a birésdg elsd-
fokd itéletében - a kozvetett bizonyitékok zért logi-
kai lancolattd formaléddsanak viszontagsdgos utjat
kell§ mélységgel elemezve - megéllapitotta, hogy a
renddr és civil tanik egybehangzé vallomésaibol
kitiinSen, a birésag szerint ellentmondé nyilatkoza-
tokat tevd iigyfelem minden kétséget kizdréan a
soha meg nem talalt, csak vadirati szinten 1étezé
sorhoroggal horgiszott. A birésdg javéra irandg,

hogy - az tigyész 4ltal hol borts tekintettel, hol 6sz-
szerdncolt homlokkal hallgatott - szébeli indokol4-
sdban maga sem tagadta, hogy faradsagos, veritékes
munkdval lehetett csak eloszlatni a kezdetben fenn-
forgé, a blindsséget megkérddjelezd kételyeket, s6t
az indokoldsban - ugyan nemleges szovegosszefiig-
gésben - még a vad torvényességének kérdése is
felvetSdott. Az ftélet egyébként enyhe volt, és talin
ezért, valamint az tigyész alig paléstolt aggodalma
miatt, nagyon erds biréi torekvést észleltem arra
nézve, hogy az iigyészi tudomésulvételt kivetGen
az elsdfoka itélet nyomban jogerSre emelkedjék. E
benyomdsomat a jogorvoslati nyilatkozatok kereté-
ben ténylegesen elthangzott, aldbbi parbeszédre ala-
pitom:

Biro: Kérem, nyilatkozzék!

Vddiott: Fellebbezek.

Biro: Tudomdsul veszi az itéletet?

Vddlott: Nem, fellebbezek.

Biro: Tehdt nem fellebbez?

Vddlott: De igen, fellebbezek.

Biré: Ugyvéd iir, tudomdsul veszi az itéletet?
Védas: Nem, én is fellebbezek.

Engem nem is annyira a konkrét itélet nyugtala-
nit, hanem az, ha esetleg ez a fajta irdnyultsig széles
korben is teret nyer a magyar biintetd igazsigszol-
galtatdsban, és nemcsak a kisebb targyi silyd biin-
cselekmények, hanem a ,,f6benjar6” biintettek, igy
kiilonosen az emberdlés vonatkozdsdban, hiszen a
fenti ftéletbd] kiindulva mar az sem kizdrt, hogy
ugy itélnek el valakit emberdlésért, hogy holttest
vagy emberi testmaradvanyok hidnydban maga az
emberhaldl, mint kotelez$ tényallasi elem sem bi-
zonyitott.

Kiralytiikér

Végezetiil egy személyes megjegyzés, ami taldn
véddi helyzetembdl fakad. A kozépkorban elterjedt
sajdtos koziréi-politikai midfajban, a kirdlytiikrok-
ben (ide sorolhatéak egyébirant Szent Istvan Szent
Imre herceghez intézett intelmei is) a kirdly uralko-
désanak els§ szami mércéje az igazsdgszolgdltatds
miik6dése volt, hiszen az Isten kegyelméb6l trénra
keriil§ koronds f6k pontosan a sajat ftélkezési gya-
korlatukkal tudtak megfelelni a beléjiik vetett biza-
lomnak, és ennek nyomdn megkozeliteni azt az 4l-
taldnosan elfogadott erkdlcsi zsinérmértéket, ami
Isten tél6székérdl kihirdetend§ ama utolsé ftélet
képvisel majd. Mi, a XXI. szdzadnak a demokrécia
diszletei kozt sorvadozd, az vigynevezett felvildgo-
soddstol elvakitott teremtményei, ne legyiink annyi-
ra felfuvalkodottak, hogy mindezt figyelmen kiviil
hagyjuk, csak azért, mert a lesajnalt kzépkorbél
szdrmazik.
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