A szellemi hadviselés éve

A 2014-es esztend6 — hacsak nem kezd el
aratni a fekete halal (az ebola) és a nagyha-
talmak drminykodisai nem sodorjik ha-
zankat egy tjabb gyilkos habordba — a
szellemi hadviselés éveként vonul be a
kronikakba. 2014 az az év, amikor a devi-
zahitelesek érdekeiért eddig elszigetelten
¢s maginyosan kiizd6 tligyvédek végre
megkapjak a régota esedékes allami- hat-
tértimogatast.  Elefintcsontrornyanak
magasibol letekintve mostanra ismerte fel
ugyanis az igazsigszolgiltatis és a kor-
manyzat, hogy a tirsadalmat és a gazdasa-
got sz0 szerint romba dontd, tomeges
méretd jarvanyt, vagyis az igynevezett de-
vizaalapu, illetve deviziban nyilvantartott
kélesondket nemcsak a gazdasig talpra
allitasa, hanem a nemzet megmaraddsa vé-
gett is stirg6sen meg kell fékeznie. A sz6r-
vanyos hatirincidensek és az el66rsok
Osszecsapasait kovetSen tehat felsorakoz-
tak a £6 seregek, hogy megviviik azt a to-
talis és abszolut, de persze hadiizenet nél-
kili haborut, melynek végsé tutkozetei
vélhetéen nem a hazai birésigok, hanem
nemzetkézi jogi férumok elétt zajlanak
majd.

Az arfolyamkockazat és annak
atharitasa mint szerzédéses 6
szolgaltatas
A dramai és szandékoltan apokaliptikus
hangvételi bevezeté utin azonban tér-
junk mindjart a lényegre, vagyis arra, hogy
a devizaalap, illetve deviziban nyilvan-
tartott  kolesénzés mint  szerzédéses
konstrukcié, vagyis az allitolagos deviza-
arfolyam-kockazat fogyasztora térténd
teljes kord atharitisa alappal és eredmé-
nyesen tamadhaté-e. E korben a Kuria
2/2014. PJE szamu jogegységi hatirozata
(tovibbiakban: jogegységi hatarozat) a de-
vizaalapu hitelezés id6szakiban hatalyos
1959. évi IV. térvény (Ptk.) 209.§ (5) be-
kezdésére hivatkozassal akként foglal 4l-
last, hogy — mivel az arfolyamkockazat-at-
hirités a kélesonszerz6dések £6 szolgalta-
tasanak mindsiil — e vonatkozasban a tisz-
tességtelenség kérdése nem vizsgalhato.
A jogegységi hatirozat kétségkiviil
mérfoldkovet jelent az arfolyamrés és az
dltalanos szerzédési feltételek, illetve az
egyedileg meg nem targyalt szerzédési fel-
tételek tisztességtelensége tekintetében,
kalondsen azért is, mert a jogegységi hata-
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Stratégiak és know-how-k a devizahiteles-perekben

Fiktiv kockazat

Ekkor vala, hogy az fenevad kimerészkedett
az barlangjabol, és kiélté nyelvét a vilagra.

Az elmdlt években - a pénziigyi fellgyelet teljes kbzonyétdl kisérve - sok
idét forditottam arra, hogy a devizahitelesek képviseletében és védelmé-
ben (t6képes jogi stratégiakat, illetdleg masok altal is hasznalhaté mod-
szertant munkaljak ki. Tettem ezt annak szem elétt tartasaval, hogy a
devizaarfolyam-kockazat és ennek fogyasztora valé atharitasa egy olyan
- minden gatlast nélkiil6z6 - pénziigyi fikcio (erre utal, még ha Kkoltoi
tulzassal is, a mottéban olvashaté parafrazisom), amely nemcsak a devi-
zahitelesek Iétét fenyegeti, hanem megrenditheti az elénytelen nemzet-
kOzi szerz6désekkel glzsba kotott magyar allamot is. Most, hogy a
magyar kormany is €rzékeli a probléma sulyat, és sajat eszkoztaraval is
torekszik az igazsagossag és torvényesség helyredllitasara, gy érzem,
érdemes megosztani tapasztalataimat a szakmai kozvéleménnyel abban
a reményben, hogy a jelen dolgozat tartalma a gyakorlatban is hasznos-
nak bizonyulhat, és - a csillagok jelen allasa szerint - vegul tobb lesz,
mint puszta monolég.

Dr. Palotas Csongor iigyvéd, Budapest

rozat alapjan a kordbbi végtorleszték is
eredménnyel perelhetnek, annak ellenére
hogy az 6 szerz6déseikre a devizahiteles-
torvény hatilya (részletesen lisd a 4. pont-
ban) nem terjed ki. Ett6l fuggetlentil
azonban az drfolyamkockéazat-dtharitisra
nézve a jogegységi hatirozat megallapita-

sai vitathatok. Allispontom szerint ugyan-
is barmely pénzkolesonszerzodés £6 szol-
galtatdsa az, hogy a hat6sagi engedéllyel
rendelkez6, pénziigyi szolgaltatis nyujta-
sara jogosult pénzintézet meghatirozott
pénznemben kolesont ad az adésnak, aki-
nek az adott kélesént meghatirozott idén
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beliil kamatostul vissza kell fizetnie a kol-
cs6nado részére. E kérben a fogyaszto és
maga a szerzGdés felek dltali teljesitése
szempontjab6l kézombos az, hogy az
adott kélesondsszeget a pénzintézet mi-
lyen forrasbél, milyen kéltségvonzatokkal
¢s milyen kockazatok mellett nyujtja, ez
ut6bbi kériilmények ugyanis a pénzinté-
zet bels6 tizleti kockazatanak részét képe-
zik, s mint ilyenek bizonyos fokig, vagyis
tisztességes mértékd kamat kikGtése utjan
valoban dtharithatok a fogyasztéra, de a
szerz6dés jellegét és minGségét meghata-
1026 £6 szolgéltatasnak semmiképpen sem
mindstilnek.

Az arfolyamkockazat feltarasa

Sajat, legalabbis elsG litisra bevehetetlen-
nek tind jogi er6éditményén azonban a
Kuria nyitott egy kiskaput annak kimon-
ddsival, hogy a tisztességtelenség akkor
vizsgilhat6 és illapithato meg, ha az ilta-
linosan tijékozott, ésszeriien figyelmes és
koriltekints, dtlagos fogyaszt6 (a tovabbi-
akban: fogyaszt6) szamara annak tartalma
a szerzGdéskotéskor — figyelemmel a szer-
z6dés szévegére, valamint a pénziigyi in-
tézménytdl kapott tajékoztatisra is — nem
volt viligos, nem volt érthets. E tomer
meghatirozast nyilvin tovabb arnyalja és
tészletezi majd a kialakulé joggyakorlat,
tehat ennck tényleges tartalma, illetve je-
lentésége késébb valik igazin kézzelfog-
hatéva. Mintegy megelSlegezve a jGvébe-
ni esetjogot, és a sajat tgyekbdl meritve a
példakat, az alibbiakban felsorolok né-
hiny olyan tényezét, amelyek allispontom
szerint az arfolyam-kockazati tdjékoztatas
tisztességességét 6nmagukban, azaz kii-
16n-kilon is kizarjak.

Nem felel meg tehat a tisztességesség,
vagyis a viligos, érthet6 és részletes koc-
kazatfeltaras kévetelményének az arfo-
lyam-kockazati felvilagositas, illetve a kol-
csonszerzGdés, ha

B még utalis szintjén sem hatirozza meg
a devizaarfolyam-kockazat fogalmat,
vagyis egyaltalin nem tér ki arra, hogy
a devizaarfolyam-kockazatbol fakado-
an a felperes kolcsonszerzGdéssel kap-
csolatos pénziigyi terhei (a mindenkori
torlesztérészletek Osszege) emelked-
hetnek;

a devizairfolyam-kockizatra vonatko-
26 felviligositis még hozzivetSlegesen

Ugyvédek Lapja 2014 |5

Nagyito alatt

sem jelzi a devizairfolyam-kockézat
mértékét, vagyis azt, hogy a devizair-
folyam-kockizatbél szirmazéan a fel-
peres kélesénszerzédéssel kapcsolatos
pénziigyi terhei (a mindenkori t5rlesy-
torészletek Gsszege) milyen mértékben,
illetve milyen valészintséggel néveked-
hetnek (pl. két-, akar hiromszoros né-
vekmény lehetSsége, illetve a targyi
kolesénszerz6dés erésen spekulativ jel-
lege);

nem tarja fel a devizairfolyam-kocké-
zatra vonatkozoé felviligositas azokat 2
pénzpiaci, t6kepiaci vagy egyéb mive-
leteket, eseményeket, illetve folyamato-
kat, amelyek a devizadrfolyam-kock4-
zat alapjaul szolgalnak, avagy a forint-
arfolyam adott valutihoz viszonyitott
romlasat el6idézik, illetSleg elSidézhe-
tik;

]

(4) bekezdésének megfelelGen felting és
hangsulyos médon (nem kis bettivel, l4b-
jegyzetben vagy az ASZF-re/iizletsza-
balyzatra val utalassal) be kell épiteni a
fogyaszto dltal ténylegesen alairt szerzG-
déses szovegbe is. N agyon fontos, hogy a
pénzintézeti kolesonszerzédéseknél
egyedileg megtargyalt feltétel — annak
okirati elhelyezésétsl tiggetlentl — csakis
a kélesonzotr Osszeg, a visszafizetési ha-
taridd, a t6rlesztési titemtery, az esetleges
fedezet lehet. A pénzintézet altal érvé-
nyesitett kamat, dfjak és kéltségek, illetve
az ezeket Gsszegzé THM nyilvanvalban
nem egyedileg megtargyalt feltétel, mert
ezekre a fogyasztonak rahatisa soha
nincs.

Egyedileg megtargyalt szerzodéses
feltételek

B apénzintézet legkésobb a kélesénszer- A fentiek tiikrében rendkiviil érdekes az
z6dés megkotésével egyidejlleg nem  egyik takarékszovetkezet dltal a Kuridnak
adja it az adésnak a torlesztési tervet,  a pénziigyi intézmények fogyasztoi kol-
vagyis az ados a pénzintézetnek felrd- csonszerzédéseire  vonatkozo jogegységi
hat6 okbdl sem a szerz6déskétés el6tt,  hatdrozatival kapcsolatos egyes kérdések
sem a szerzédéskotéskor nincs abban a rendezésérdl szolo, 2014, évi XXXVIIL.
helyzetben, hogy a kélcsonszerzédés- torvény (tovibbiakban: devizahiteles-tér-
sel kapcsolatos (kiindulasi) pénziigyi  vény) 6. alcime alatt szabdlyozott — a fo-
kotelezettségeit (terheit), illetve ezek gyasztora hitrinyos egyoldali szerzédés-
esetleges névekedését felmérje és en-  médositasokat megenged6 altalinos szer-
nek alapjn a fennallé kockdzati koril- z6dési feltételek vagy egyedileg meg nem
mények, Gsszefiiggések és lehetséges  tirgyalt szerzGdési feltételek tisztességte-
kihatisok kells mélységi és részletessé- lenségét megillapito torvényi vélelem
84, érdemi mérlegelését kévetden meg-  megdontése irint a magyar 4llam mint al-
fontolt déntést hozzon a szerz6dés  peres ellen inditandé — perben alkalma-
aldirasira nézve; zott és a szakmai kézvéleményben nagy

® nincs meghatirozva az, hogy a deviza-  vihart kavaré stratégia. E takarékszévetke-
alapi kélesént milyen (mely bank dltal ~ zet ugyanis — a hiradasok szerint a magyar
jegyzett vételi, k6zép- vagy eladasi) ar-  dllam jogi képviselSje altal nem vitatottan
folyamon valtjak 4t allitolagosan forint-  — azt allitotta a per targyalisin, hogy az
ra.

allomanyaban szereplé mindésszesen szaz
kolesénszerzodés megkotése sordn az
egyoldalt szerz6désmodositasokat lehetd-
V€ tévé szerzGdéses feltételeket a fogyasz-
tokkal minden esetben egyedileg megtr-
gyalta. A takarékszévetkezet nyilvanvalo-
an azzal a célzattal tette e nyilatkozatat,
hogy az egyoldalu szerz6désmodositisok
kapcsan a devizahjteles-térvényben el6irt
elszamolasi, illetve esetlegesen visszafize-
tési kotelezettségének ne kelljen eleget
tennie.

Alléspontom szerint azonban a taka-
rékszovetkezet e céljat az alperesi vitatas

hidnyiban sem érhette el az alibbiak mi-
att:

Ha elfogadjuk azt, hogy a devizaalapu
kélesonszerzodésnél a £6 szolgaltatas k-
rébe tartozik az arfolyamkockazat, vagyis
¢ rendelkezés nem pusztin lényeges, ha-
nem a leglényegesebb szerzddéses ren-
delkezés, az arfolyam-kockazati tajékoz-
taté nem rejthets el a fogyaszto altal alli-
tolagosan ismert, de a fogyasztéi szinten
terjedelménél és szerkezeténél fogva gya-
korlatilag feldolgozhatatlan és ezért ér-
telmezhetetlen tzletszabalyzatban vagy
ASZF-ben, hanem a hitelintézetekré] és
a pénzigyi vallalkozasokrol sz06l16, 2013.
évi CCXXXVIL torvény (Hpt) 271. §




® Amennyiben valoban helytallé volna a
takarékszovetkezet ezen allitasa, ugy a
targyi per meginditasa szitkségtelen lett
volna, sét az a torvény erejénél fogva
kizart, vagyis 6nmagaban a perinditas
ténye is kétségbe vonja az adott nyilat-
kozat valdsagtartalmat.

m Figyelemmel a pernek a torvény altal
szigorian meghatarozott targyara, az
allitdlagosan  egyedileg megtargyalt
szerzGdéses feltételekre vonatkozoan
tett nyilatkozatok nem tartoznak a per
targyahoz, igy azok jogi hatallyal sem
birnak.

m Mivel a magyar allam jogi képvisel6i-
nek tgyvédi meghatalmazasa vélhet6-
en csakis a per targyara szoritkozott, az
alperesi tigyvéd az e korben tett — érde-
mi, azaz nem vitaté — nyilatkozataval
ugy a torvényszEk, mint a felperes sza-
mara is nyilvanvaloan tallépte tgyvédi
meghatalmazasa kereteit, igy a nem vi-
tatas hatalytalan.

m A takarékszovetkezetnek igazolnia kel-
lett volna azt, hogy devizahiteles-tor-
vény 5-6. §-ainak megfeleléen a perbeli
allitasaval 6sszhangban allé nyilatkoza-
tot tett a Magyar Nemzeti Bank felé,
vagyis az MNB-vel is kozolte azt, hogy
az egyoldali szerz6désmodositasokat
lehet6vé tévé szerzédéses feltételeket a
fogyasztokkal minden esetben egyedi-
leg megtargyalta. Az egyezés esetleges
hidnya ugyancsak kétségbe vonja a ta-
karékszovetkezeti kijelentés valosagat.

Ha a fenti korilmények és kételyek, va-
lamint az 1952. évi 111. t6rvény (Pp.) 163.
§ (2) bekezdése ellenére a térvényszék va-
lonak tekintette a felperesi nyilatkozatot,
és ezt, itélkezésének alapjaul elfogadva,
beépitette az itélet indokolisaba, tgy a
pernyertes magyar allamnak fellebbezni
kell az itélet indokolasa ellen, hiszen az
esetlegesen jogerdre emelked6 elséfoka
itélet ilyen szovegezéssel alapul szolgalhat
arra, hogy a takarékszovetkezet elszamo-
lasi és visszafizetési kotelezettségét a fo-
gyasztok felé — dgymond johiszemtien —
ne teljesitse. A fent taglalt helyzet akkor
vilhat tényleges problémava, ha t6bb —
pert nem indité — pénzintézet is ugyan-
ezen az alapon fogja mell6zni vagy megta-
gadni a fogyasztok felé valo elszamolast és
visszatéritést. Ennek elkertilése végett
szitkség lehet jogalkot6i beavatkozasra

példaul annak torvénybe iktatasaval, hogy
csak azon szerzédéses feltételek mindsiil-
nek egyedileg megtargyaltnak, amiknek e
mindségét a fogyasztd legalabb teljes bi-
zonyito erejii maganokiratban (akar utélag
is) kifejezetten megerdsiti.

A devizaforras mint conditio sine qua non

De akkor sincs veszve semmi, ha a Kuria,
illetve a jogalkot6 ragaszkodik ahhoz,
hogy az arfolyamkockazat £6 szolgaltatas-
nak tekintendd, mivel ez esetben vizsga-
lando az, hogy a devizaalapu kolesonzés-
hez kotott, f6 szolgaltatasnak mindsitett
arfolyamkockazat ténylegesen fennall-e
(valoban van-e ilyen f6 szolgaltatas), azaz
a pénzintézet ténylegesen igénybe vett-e
(vasarolt-e) annyi devizat, amennyit az Gn.
vételi arfolyamon atvaltva, forintban fize-
tett ki a kolesonvevonek akként, hogy
ezen Osszeg a magasabb eladasi (djabb ke-
letli miiszoval vagy inkibb ,,fedénévvel”
torlesztési) arfolyamon fizetend6 vissza.

Egyszert példaval megvilagitva, ha az
ados 1000 CHF-et vesz fel kolcsonként,
akkor a pénzintézet 250 HUF/CHF atval-
tasi arfolyamot alkalmazva 250 000 Ft-ot
fizet ki az Ggyfélnek azzal, hogy az tgyfél
a kapott kolcsont 5-10%-kal magasabb,
tételezziik fel, 270 HUF/CHF arfolya-
mon, vagyis 270 000 Ft-ban koteles visz-
szafizetni. Ez a pénzintézet hasznat gyara-
pit6, un. arfolyamrést el6idéz6 pénzigyi
mivelet (devizaviltis) pedig sziikségké-
pen feltételezi azt, hogy a pénzintézet de-
vizat szerzett be, hiszen csak létez6 devi-
zat lehet atvaltani, mivel nem létezG devi-
za mis pénznemre valé atvaltasa értelem-
szerien nem lehetséges. Attol, hogy az
arfolyamrés alkalmazasat Ggy a jogegységi
hatirozat, mint a jogegységi hatarozat al-
tal meghatarozott joggyakorlatot jogsza-
balyba foglalé devizahiteles-térvény tisz-
tességtelennek és ebbdl fakadoan érvény-
telennek nyilvanitotta azon az alapon,
hogy a pénzintézet nem nyujtott ezéltal a
fogyaszté szamara értékelheté szolgalta-
tast, természetesen nem kovetkezik az,
hogy egy valds devizaalapu koleson eseté-
ben e mivelet nem tortént volna meg, il-
let6leg nem kellett volna megtorténnie,
vagyis a devizabeszerzés és forintra valtas
a devizaalapt kolcsonzés mell6zhetetlen
eléfeltétele (conditio sine qua non-ja) volt
¢és marad is.
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Az arfolyamrés, vagyis az eladasi és vé-
teli arfolyam 5-10%-os kiilénbozete is a
pénzintézeti nyerészkedést példazza, hi-
szen ha az egyszert pénzvaltok képesek
1-2%-os arfolyamrés mellett is rentabili-
san mukodni, akkor a pénzintézetek altal
meghatarozott 5-10% arfolyamrés indo-
kolatlanul és eltdlzottan nagy, és mint
ilyen tisztességtelen. Ez egyuttal a deviza-
alapu kolcsonzés fiktiv jellegére is utal,
ugyanis kizarhat6 az, hogy a pénzpiaci
ugyleteket nagy tételben lebonyolit6 pénz-
intézetek olyan magas aron szereztek vol-
na be devizat, mint ami az altaluk hasznalt
arfolyamrés irrealis mértékét alatamaszta-
na.

A kozvetlen bizonyitas (statisztikai)
modszertana és eredménye

A deviza igénybevételét természetszerileg
nem egyedileg, hanem statisztikailag kell
igazolnia a pénzintézetnek, vagyis — éssze-
1, azaz legfeljebb néhany szazalékos hi-
bahatir megengedése mellett — akkor te-
kinthet6 bizonyitottnak a forintra valtan-
do deviza rendelkezésre dllasa, ha az adott
évben a pénzintézet a forintban kihelye-
zettnek 6sszkolesonnek megfelelé Gsszeg-
ben szerzett be devizat, és a folyositas vé-
gett ezt a devizat a kolcsonszerzodések-
ben megadott (altala jegyzett) arfolyamon
véltotta at forintra. Ez nem ellentétes
egyébként a Kuria 6/2013 PJE szdmu jog-
egységi hatarozataval, hiszen e jogegységi
hatirozat egyrészt elismeri, hogy a deviza-
alapt koleson mogott szikségképpen all-
nia kell devizaforrasnak, masrészt csak a
konkrét kolesonszerzédések tekintetében
tekinti lehetetlennek a devizaforras meglé-
tének bizonyitasat, vagyis a fent irt statisz-
tikai bizonyitas lehetGségét nem zarja ki,
illetve a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan
nem is zarhatja ki, hiszen a devizaforras
megléte nem mindsiil kéztudomasu tény-
nek pusztin azon az alapon, hogy a devi-
zaforras fennallasat a 6/2013 PJE szamu
jogegységi hatirozatban hivatkozott kdz-
jogi szabalyok kotelez6vé teszik. Masként
fogalmazva; attél, hogy a kézjogi szaba-
lyok el6irjak a devizaforras meglétét a de-
vizakolesonok esetében, még nem biztos,
hogy a devizaalapu vagy devizaban nyil-
vantartott kolesonnek nevezett termékek
e devizaforrassal valoban rendelkeznek,
hiszen att6l még nyilvanvaléan nem szi-
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nik meg a fogyaszté megtévesztése és
megkarositisa, hogy azt a t6rvény tiltja.

A kozelmultban dr. Gergely Tamis és
dr. Torok Tamas tgyvéd kollégak azzal a
kérelemmel fordultak az MNB-hez mint
pénztigyi feliigyeleti szervhez, hogy a de-
vizaalapu kolesont nytjtd pénzintézetek-
nél folytasson le témavizsgalatot arra néz-
ve, hogy a devizaalapui kélesonék mogott
forrasként ténylegesen rendelkezésre
allt-e, illetve beszerzésre keriilt-e a megfe-
lel6 mennyiségt deviza. Az MNB — a vizs-
galat lefolytatasatol elzarkézva, illetve ér-
demi informacié kézreadasit mellézve —
kitér6 valaszt adott a kérelemre, azaz sem
pro, sem kontra nem foglalt allast a devi-
zaforrasok meglétérol, ezért a devizafor-
ras igénybevétele tovabbra sem igazolo-
dott (lasd. Pesti Ugyvéd, 2014/5., illetve
2014/9. szamat). Ez is amellett sz6l tehat,
hogy e lényeges koriilmény tekintetében
helye van a perbeli bizonyitasnak.

Ha a deviza igénybevétele a pénzinté-
zet rész€rol akar perben, akar mas hatdsa-
gi eljardsban nem igazolodik, ugy a forma-
lisan devizaalapu kélcsénnek nevezett
pénzpiaci termék val6jaban tisztan forint-
alapt koleson, amelynek esetében a devi-

zairfolyam-kockdzat lehetSsége, illetve e
nem létez6 kockdzatnak az tigyfélre torté-
né6 dthdritisa fogalmilag kizart, s mint
ilyen, értelemszerten jogellenes és egyben
tisztességtelen, fogyasztovédelmi jogsza-
balyokba titkéz6 piaci gyakorlatnak mind-
sul.

A bizonyitas vélt akadalyai

A deviza forrisa és beszerzése korében a
pénzintézetek elészeretettel hivatkoznak
tizleti és/vagy banktitokra, azonban — a
pénzintézetek és a fogyasztd kozott fenn-
allo erdkilonbség, szerzédéses aszimmet-
ria lehetGség szerinti kikiiszobolése vé-
gett, ezen belil kilonésen a fogyasztoi
jogok tényleges és hatékony gyakorolha-
tosaga érdekében — olyan korilményekre
nézve, amelybdl eredéen a kockazatokat
vagy egyeb hatranyos jogkovetkezménye-
ket a pénzintézet részben vagy egészben a
fogyasztéra haritja, nincs helye ilyen hivat-
kozasnak. Amennyiben a pénzintézet
mégis megmakacsolna magat, a sziikséges
adatszolgaltatas beszerezheté az MNB
megkeresése ttjan, amely nemcsak mint a

,»bankok bankja”, melynél dllitélag forint-

ra valtottak a pénzintézetek altaluk be-
szerzett mérhetetlen mennyiségli devizat,
hanem mint a PSZAF jogutodia is rendel-
kezik a sziikséges adatokkal.

A fentick szerint tehat nincs elzarva a
pénzintézet annak bizonyitasitol, hogy
valoban beszerezte és forintra vltotta a
sziikséges devizamennyiséget, azonban —
miként az alibbi okfejtésbdl litni fogjuk
— ennck val6szindsége rendkiviil csekély,
hiszen amennyiben tényleg igy tortént
volna, ugy, kis tulzassal, az MNB-nél t6bb
CHF és EUR halmozodott volna fel, mint
maganal a Svéjci Nemzeti Bankndl, illetve
az europai jegybanknal.

Inditékok és kézvetett bizonyitékok

A 2008-as viligméretd pénziigyi valsig ki-
robbanasit megel6z6 években, de kiilé-
nésen kozvetlentil a vilsag el6tt a pénzin-
tézetek minden 1étez6 eszkdzzel arra tore-
kedtek, hogy a fogyasztoknak devizaalapu
kolesondket nyvjtsanak, és e célt akként
tudtak elérni, hogy a forintkélesénok ka-
matait, egy€b dijait és koltségeit (egyszo-
val 2 THM-et) j6val magasabb szinten tar-
tottak, mint a devizaalapt kélesénék ha-
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sonlé mutatdit, s6t a devizaalapi koleso-
nok felvételét kilonbozé bonuszokkal, il-
letve kedvezményekkel is 6sztondzték (pl.
az elsé 12 hoénapra elengedik a
torlesztbrészlet bizonyos szazalékat). A
szerzOdéskotés idején mérheto kisebb ha-
szonlehet6ség, valamint a forintkoleso-
noknél hianyzo arfolyamkockazat ellenére
tehat szinte az Osszes pénzintézet abban
volt érdekelt, hogy — redlis alternativaként
szolgald forintkolesonok kinalatat mell6z-
ve — mindendron devizaalapu kélesont fo-
lyositson az tigyfeleknek.

Mivel a pénzintézet elsédlegesen a be-
tétesek biztonsaga végett kételes prudens,
vagyis lehetéség szerint kockazatkertld,
illetve -mérséklé gazdalkodast folytatni, a
devizaalapu kolesonok tomeges kihelyezé-
se csakis akkor volt lehetséges és vallalha-
t0, ha az arfolyam-kilonbozetként besze-
dett tobbletbefizetés valéjaban nem a
pénzintézet veszteségét fedezi, hanem —
deviza igénybevétele, azaz tényleges koc-
kazat, illetve veszteség hianyaban — e
tobblet-adossagszolgalat a pénzintézet ol-
dalan tiszta nyereségként jelenik meg ugy,
hogy a fiktiv kockazatra hivatkozva, a
pénzintézet ezen extra bevétel utin még
adot sem fizet. Az adofizetés elmaradasa
kivaloan megfigyelhet6 a jelent6s Osszegh
devizakolesont nynjté bankok esetében a
180 HUF/CHEF illetve 250 HUF/EUR
arfolyamon rogzitett végtorlesztések utan,
mikor is — az elhizodo pénziigyi és gazda-
sagi valsag dacara kordbban kimagaslo
adozas el6tti eredményeket eléré pénzin-
tézetek — hirtelen 6ridsi veszteségeket mu-
tatnak ki nyilvanvaldan azon a jog-, illetve
tényalapon, hogy a rogzitett arfolyam és a
mindenkor jegyzett irinyadé arfolyam
kozti kilonbozet a pénzintézet oldalan,
legalabbis az tizleti tervek szintjén, negati-
vumot keletkeztet. E fiktiv veszteség kiza-
rélag a (hosszua tav) tizleti tervekben ér-
het6 tetten, tudniillik a végtorlesztés miatt
a pénzintézetek tényleges bevétele sok-
szorosan meghaladta az adott évre vonat-
koz6 el6iranyzatokat. Ebbél pedig az ké-
vetkezik, hogy a pénzintézetek nem irhat-
tik volna le azonnali veszteségként a teljes
arfolyam-kiilonbozetet, mert az allitlagos
negativum — a mindenkori devizaarfolya-
moktol fliggben — az adott kolesonok fu-
tamidejére a torlesztési tervnek megfelel6-
en oszlik el, amihez a veszteségleirasnak is
igazodnia kell. A pénzintézetek azonban

azonnal leirtdk a teljes arfolyam-kilonbo-
zetet, annak ellenére hogy a végtorlesztesi
arfolyamon val6 torlesztés a pénzintézer-
nek az allitdlagos arfolyamkockazat fenn-
alldsa esetén is nyereséget termel akkor, ha
a futamidé soran a mindenkori CHF-, il-
letve EUR-drfolyam a végtorlesztési arfo-
lyam ala esik.

Sajit téves logikdjukbdl eredéen a
pénzintézetek az ugyfelek alral folyamaro-
san teljesitett drfolyam-killonbozet utan
sem fizetnek adét, noha a Hpt. 6. § (1)
bekezdés 52. pontja szerint a kamat maga-
ban foglalja a kockéazatokat is, vagyis az
arfolyamkockazat utin fizetendd arfo-
lyam-kiillonbozetet a kamat részeve kell
tenni, amely ilyen médon termeészetesen
addkoteles bevételnek minGsil.

Jogvitak nemzetkozi biroi forumok elott

A fent elemzett pénzintézeti magatartas-
nak nem pusztin hazai adéjogi. dlermve
koltségvetési kihatdsai, hanem a magyar
allamra nézve sulyos nemzetk6zi jogi ko-
vetkezményei lehetnek, amennyiben a ma-
gyar ad6hat6sig tudomasul veszi a penz-
intézetek fenti gyakorlatat, azaz (hallgato-
lagosan) valésnak fogadja el a fikuiv koc-
kizatbol fakado fiktiv veszteséger. Ugyan-
is a tulnyomoan nem magyar tulajdonban
all6 pénzintézetek kulfoldi anyavallalara:
illetve részvényesei a Magyarorszag és az

adott illam (pl. Németorszag, Belgiom
vagy Franciaorszig) kozott létrejore. a be-

ruhdzasok kolcsonds védelmérdl szolo
kétoldalu nemzetkozi egyezményekben a
jogvitik eldontésére kikotott (nemzetkozi)
vilasztott birésagok és/vagy eurdpai uni-
s jogi forumok el6tt a magyar adohato-
sag passzivitasat annak bizonyitisira hasz-
nalhatjak fel, hogy az dlraluk kimutator
veszteséget ténylegesen elszenvedick. (Az
OTP-csoport mir hivatalosan is jelezte,
hogy pervesztesége esetén nemzetkozi
jogi férumokhoz fordul, tehar a nemzet-
kozi jogvitak meginditasa a belfoldi perek
lezarultit kovetGen gyakorlatilag ténykent
kezelendé.)

A magyar kormany egyébként mis ol-
dalrol, vagyis az arfolyamrés és az egyol-
dali szerz6désmodositasok tisztességre-
lensége korében felkészilt a nemzetkozi
jogvitak lehetéségére, hiszen a devizahite-
les-tv. csak a jogegységi hatarozat altal
rogzitett, de mas korabbi — magyar és eu-
répai uniés — jogszabalyokbol egyébként

S S

1s lewezetherd joggvakorlatot foglalja egy
ujabb, Gsszegzo jogszabalyba, vagyis nem
ellentétes a wvisszahato hatalya és az érin-
tettekre nézve hatranyos jogalkotas {6 sza-
balyként €6 alalmaval. Ha azonban a
nemzethozi jogi forum mégis visszahato
hasalya jogalkotasnak tekintené a deviza-
hiteles-te egyes rendelkezéseit, akkor a
magyar allam a visszahato hatalyu jogalko-
tast kavérelesen megenged6 és a pénzinté-
zetek alial sem alkotmanyossagi, sem mads
szemszogbol soha nem kifogisolt Ptk.
226. § (2 bekezdésére alappal hivatkoz-
hat Ezr a fajra jogalkotast tarsadalmilag is
szamottevo léptékben eddig egy izben,
meghozza az akkor mar kilfoldi tobbségi
malajdonban, de legalabbis a privatizicio
Enszoben allo OTP javara alkalmaztak an-
nak lehetové tétele érdekében, hogy az
OTP a rendszervaltis el6tt folyositott,
alacsony kamatozasu kolesonok kamatat,
dlerve kolségeit a rendszervaltas utan el-
szabadulé pénzromlas tteméhez igazit-
hassa.

Az wiszont egyértelmlen rontja 2 ma-
gyar allam poziciéit a j6vébeni nemzetko-
i jogvitakban, hogy a PSZAF sem pénz-
ogvi felogyeled-ellendrzési (fogyasztové-
delmi) hatésagi jogkorében, sem a kozér-
dekd keresetek inditasaval nem lépett fel a
devizahiteles-torvény altal tisztességtelen-
nck mindsitett arfolyamrés, valamint a
aszrességrelennek  vélelmezett egyoldala
szerzodesmodositasok, illetve az ezeket
lehetove tévo ASZF-ek ellen, noha a
PSZAF-nck a feliigyeleti-ellenérzési fel-
adatok ellatasa torvényi kotelezettsége
volt. illetve a kozérdeki keresetek elGter-
jesziése a nemzetkozi jog altal is elismert
harckony jogi eszkzként modjaban allt.
Megjegyzendo, hogy az MNB monetaris
politkdja is kedvezett a devizaalapu kol-
csonok kihelyezésének, ugyanis — a forint-
alapa kélcsondket dragava, tehat verseny-
képtelenné téve — az MNB éveken 4t tar-
10, folyamatos és hatalmas koltségigényi
pénzpiaci intervenciok utjin mestersége-
sen alacsonyan tartotta a HUF/CHF- és
HUF/EUR-irfolyamot, tovabbd ugyan-
csak Oriasi pénziigyi és nemzetgazdasigi
aldozatok aran magas szinten jegyezte a
jegvbanki alapkamatot. E két utébbi ko-
ralmény pro és kontra is felhasznalhat6 a
nemzetkozi jogl forumok elétt.

A magyar allam arra hivatkozhat, hogy
az MNB mint a kormanytdl torvény erejé-
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nél fogva fiiggetlen, vagyis tgy de jure,
mint de facto nem a kormany altal iranyi-
tott szerv jogeselekményei nem tudhatok
be a magyar dllamnak, vagyis ezekért a
magyar dllam nem felel. Ha ezt az okfej-
tést nem fogadnd el a nemzetkézi birdi
tanics, a magyar allam azzal érvelhet,
hogy a monetaris politika meghatirozasa
minden 4llam szuverén beltigye, ami a ko-
rulményektdl figgben folytonosan viltoz-
hat, illetve valtozik, vagyis ennek allando-
sagira és valtozatlansigira nem lehet
prudens hitelezési gyakorlatot épiteni, te-
hat egy adott monetaris politika nem
menti fel a pénzintézetet az alol, hogy le-
hetSleg megel6z6 intézkedésekkel (pre-
ventiv miveletekkel) a hitelezési kockaza-
tot kikiiszobolje, de legalabb mérsékelje.
A felperes pénzintézetek ezzel szemben
arra hivatkozhatnak, hogy hitelezési gya-
korlatukat egy sokéves monetaris politika-
ra alapitottdk, vagyis johiszemden és a ma-
gyar dllamban bizva jartak el akkor, mikor
az arfolyamkockazattal érdemben nem
szamoltak, vagyis a kolcsonvevék hitelke-
pességét csak a szerz6déskotési drfolya-
mon vizsgaltdk, azaz a hitelképesség
szempontjabol figyelmen kiviil hagytik az
irfolyamkockazatot, és mind belfoldi,
mind nemzetkozi jogi kotelezettségeik el-
lenére nem hajtottak végre az arfolyam-
kockédzatot kikiiszobolo derivativ (szar-
maztatott) pénzpiaci tigyleteket. Megjegy-
zem, hogy a hitelbirdlatok e hidnyossagat
a devizaalapu kolesonzés, illetve az arfo-
lyamkockazat atharitasanak tisztességte-
lensége és elszamolas iranti belfoldi pe-
rekben a fogyasztok is a maguk javara
fordithatjik, hiszen a hitelbiralat nemcsak
a pénzintézet, hanem egyttal az tigyfelek
érdekében is torténik, hiszen a megfeleld,
tehat az arfolyamkockazatot is szamitasba
vevé hitelbiralattal megel6zhet6 az, hogy
a fogyaszté a pénziigyi teherbird képesse-
gét meghaladéan adésodjon el.

Az arfolyamkockazat kikiiszobolése

Feltéve, de nem megengedve, hogy tényle-
gesen lett volna arfolyamkockazat abbol
eredden, hogy a kihelyezett koleson és an-
nak fedezete eltéré devizaban all fenn,
ezen arfolyamkockazatot a fogyasztora
valo tisztességtelen dtharitds helyett a jel-
zalog-hitelintézetr6l és a jelzaloglevélrol
szolo, 1997. évi XXX. torvény 14. § (5)
bekezdése alapjan a pénzintézet is lett
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volna dn. szirmaztatott (derivativ) tgyle-
tek megkotésével kikiiszobolni, vagyis tel-
jes mértékben megszintetni. E jogsza-
balyhely — a prudens gazdalkodas kévetel-
ményére tekintettel, illetve ennck megfele-
16 jogi parhuzam (analdgia) alkalmazasa-
val — nemcsak a forintban meghatarozott
értékl ingatlannal fedezett jelzaloghitelek
esetében irinyad6, hanem akkor is, ha
konkrétan lekotott fedezet nincs, azonban
a hitelbirdlat soran megallapitsra keril az,
hogy az adés magyar forintban szerzi a
torlesztéshez sziikséges jovedelmét.

A fentiekbdl levonhaté az, hogy a
pénzintézetek, sajat allitasaikkal ellentét-
ben, nincsenek kiszolgiltatva a pénz-, il-
letve t6kepiaci folyamatoknak, tehat azo-
kat képesek el6re jelezni, kivédeni és befo-
lydsolni azzal, hogy ennek szabalyrendsze-
réta Hpt. 108. § (5) bekezdése értelmében
a pénzintézet koteles irasos eljarasrendek-
be és szabalyzatokba foglalni. Mindez azt
is jelenti, hogy a kolcsonfolyositis sem a
pénzintézet, sem pedig a fogyasztd szem-
pontjabol nem lehet aleatorikus, azaz fele-
16sségkorlitozasra, illetve felel6sség kiza-
rasra alapot ad6 (szerencse)szerzédés, kii-
16n6s tekintettel arra, hogy a devizaalapu
koles6nok nem pénzigyi befektetések (az
ugyfél a koleson felvételével nem pénz-
tgyi hasznot kivan pl. arfolyamnyereség
révén elérni, hanem ingatlant, tartés fo-
gyasztasi cikket akar venni, vagy esetleg a
szabad felhasznilasu kolcsonokbol sze-
mélyes, pénzbeli hasznot nem hajté célo-
kat finanszirozni), tehit a befektetési ala-
poktdl eltéréen a fogyaszté vonatkozasa-
ban a jelentés mérvi kiszamithatatlansag
és kockazat a devizaalapi kolcsonoktol
idegen, és ezért velik Gsszeegyeztethetet-
len.

Az elszamolas

Amennyiben a birésag — (1) a devizaforras
hidnya, (2) az arfolyamkockazati tajékozta-
tas elmaradasa vagy hibas, hianyos volta,
illetve esetlegesen (3) az arfolyamkockazat
mérséklésének vagy kikiiszobolésének el-
maraddsa miatt — jogerésen megallapitja a
kolesonszerzédés devizaalapa nyilvantar-
tashoz és devizaarfolyam-kockéazathoz
kapcsolodo rendelkezéseinek tisztességte-
lenségét és érvénytelenségét, ugy e szerz6-
déses rendelkezések joghatas kivaltasara
alkalmatlanoknak mindstilnek, ezek alap-
jan pedig a fogyaszto fizetés teljesitésére

nem kotelezhets. Ennek megfeleléen a
pénzintézetnek olyan elszamolast kell ké-
szitenie, amely a kolcsonszerz6dés deviza-
alapu nyilvantartashoz és devizadrfolyam-
kockizathoz kapcsoldédo rendelkezéseivel
osszefuggésben az tugyféllel szemben
semminemu szerzGdéses (fizetési) kotele-
zettséget nem tartalmaz.

Fikcio és valosag

Felvet6dik az allegorikus kérdés, hogy
van-e olyan gyimoleslé, amely még nyo-
mokban sem tartalmaz gyiimolesot. A va-
lasz — a vegyipar nagyobb dicsoségére —
feltehetéen igen, azonban ezt az italt — fo-
gyasztovédelmi okokbol, vagyis a fo-
gyasztd megtévesztését elkertilend6 — bi-
zonyosan nem lehet gytimolcslének ne-
vezni. Ha viszont a gyiimo6lesot nem tar-
talmazo italt ennek ellenére, a fogyaszto-
védelmi hatosag teljes némasaga és tétlen-
sége mellett gytimoleslének hivia a gyarto,
illetve a forgalmazo, akkor nem szabad
meglepSdni azon, hogy a fogyaszt6 sza-
mon kéri a megigért, de hianyzo gyt-
molcstartalmat, és a jogvitak eldontése
végett akar tomegesen a birdsiaghoz for-
dul, mert nem kivanja megfizetni, illetve
vissza akarja kovetelni a nem 1étez6 (fik-
tiv) gyimolcs arat.

Mi tigyvédek egyszerre vagyunk (bot-
csinalta) bolcsészek, természettudosok és
matematikusok ugy, hogy olykor — leg-
alabbis nagy vonalakban, és ha minden
kotél szakad — kilonbséget kell tenniink a
hirom dimenzioban mozgd euklideszi, il-
letve a relativitaselméletet, vagyis a negye-
dik dimenzi6t megalapozé Bolyai-féle
geometria kozott is. De a virtudlis és koz-
mikus képzetek, illetve a t6zsdei illuzio-
nistak koraban egy dologrél ne feledkez-
ziink el: az dltalunk nap mint nap hasznalt
joganyag tilnyomorészt abbol a Romai
Birodalombél ered, ahol légvarak helyett
utakat és amfiteitrumokat épitettek, s
ahol a hidak nemcsak elméletben vagy
makettként, hanem ténylegesen is ativel-
tek a folyok s a szurdokvolgyek folott. A
végkovetkeztetés ebbdl kifolyolag  az,
hogy a devizahitelek tigye sem egy elkép-
zelt kozgazdasagi térben, hanem egzakt
jogi eszkozokkel bizonyithato ténybeli ala-
pon, a jelen emberi és tirsadalmi val6siga-
ban fog eld6lni, amit a gondviselés véds-
szarnyai alatt jelentés mértékben mi ma-
gunk alakitunk. ®



