Még egyszer a harom csapasrol

Hogolyo a pokolban

Mint hogolyonak a pokolban (snowball’s chance in hell - ahogy az ango-
lok mondjak), vagy (magyarosan) mint falonak az epsomi derbin, igen,
pontosan ennyi esélye volt a védelemnek a nyerésre (méltanyos és igaz-
sagos itélethozatalra) az alabb osszefoglalt, részben a harom csapas ala
+artoz6 sorozatrablasi Ugyben. Az adott eset annak idején (2012 februar-
1aban) azért kapott akkora sajtonyilvanossagot, mert ekkor hoztak leg-
eloszor (elsofoku) életfogytiglani itéletet a harom csapas torvény alapjan,
méghozza egy olyan vadlottal (az un. jaték pisztolyos rabloval) szemben,
akit az (igyész nemhogy emberéléssel, hanem még csak testi sértéssel

sem vadolt.

Dr. Palotas Csongor iigyvéd, Budapest

Fiovelemre mélté parhuzamként emlitem
2 (még a harom csapas hatilybalépése
<ot tortént) un. Kozma-gyilkossdg tigyet,
shol meglepé dogmatikai paradigmaval-
wissal azért nem {télték életfogytiglanra a
wadlottakat, mert a birosig allaspontja
sserint az egy befejezett emberolést és ket
- emberolési kisérletet magaban foglald vad
alapjan nem tobb emberen elkovetett em-
berolés, hanem csak tobb rendbeli ember-
“lés miatt lehet — egyéb mindsité koril-
meény hidnyaban kizdrolag hatirozott id6-
sartamt — halmazati biintetést kiszabni
sz0n az alapon, hogy noha mindhirom
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vadlott akér tettesként, akar blinsegédként
részese volt mindharom emberolésnek, il-
letve emberdlési kisérletnek, az elkdvetSi
szerepek gy oszlottak meg, hogy tettesi
minéségben a vadlottak egyike sem kove-
tett el egynél tobb emberolést.

De visszakanyarodva a targyi tigyhoz:
az elsé elséfoku ftéletet az adott {télotabla
ténybeli megalapozatlansag miatt 2012 ja-
niusiban hatilyon kiviil helyezte azzal,
hogy 1) a rablisokrol készitett, szabad
szemmel val6 azonositisra alkalmatlan vi-
dedk, illetve alloképek csak akkor hasz-
nalhatoak fel tigyfelemmel szemben ter-

P e R TR

helé bizonyitékként a megismételt eljards-
ban, ha a képpontok gépi Osszeszamlala-
san alapulé informatikai szakvéleményt
alitimasztja egzakt/objektiv embertani
méréseken alapulé fizikai antropologiai
szakvélemény is, tovabba 2) bizonyitasi
kisérlet keretében meg kell vizsgalni azt,
hogy a Zalaszentivan és Janoshaza kézot-
ti kb. 44 kilométeres tavolsig személygep-
kocsival megteheté-e kézuton, mivel a
zalaszentivani és a janoshazi takarékszo-
vetkezeti rablas kozott minddssze 33 perc
telt el.

A megismételt eljarasban kirendelt ant-
ropolégus szakért6 kijelentette, hogy a vi-
deokrdl, illetve az alloképekrdl azok kétdi-
menzios jellege miatt a szakma szabilyai
szerint méréseket nem lehet végezni. Mi-
vel pedig a rendelkezésre all6 képanyag
nem tette lehetévé a méréseket, Osszevet-
het6ség hidnyiban az antropologus szak-
érté tgyfelem embertani méreteit sem
vette fel. Mérések, valamint kilonds is-
mertetéjegyek (pl. sebhely, forradas, teto-
vilas, végtaghidny, santasag stb.) hijan a
szakérté gyakorlatilag arra szoritkozott,
hogy a felvételeket az elkéveté mozgasa,
haja és néhany lathaté arcvonasa szem-
pontjabol elemezze, illetve az elkovetd al-
katat, magassagat, valamint életkorat meg-
becsiilje. A fenti modszertanbol és az ada-
tok szlikosségébél fakadéan a szakértd
akként 6sszegezte vizsgalatat, hogy ,,olyan
tulajdonsigot egyetlen felvételsoron sem
talalt, amely az dsszehasonlitdsban kizaro
jelleggel birna”. Minthogy a bir6sig — je-
lent6s mértékben az antropologus szakér-
t6 véleményének idevago része nyoman —
az informatikai szakvéleményt mint tudo-
ményosan megalapozatlant kizrta a bizo-
nyitékok korébél, és az antropologus
szakértd véleménye is csak hasonlosagot
allapit meg az elkovetd és tigyfelem ko-
z6tt, a hatalyon kiviil helyez6 végzés tik-
rében a felvett képanyag nem mindsiilhet
iigyfelemmel szembeni terhel6 bizonyi-
téknak.

A bizonyitasi kisérletet a védelem t&bb-
sz6ri kérése ellenére ugy folytattik le,
hogy az elkovetésnél dllitolag hasznalttal
megegyez6 tipusu és motorizaltsagu sze-
mélygépkocsit egy megkiilonboztetd jel-
zéseit (fény- és hangjelzést) folyamatosan
alkalmazo rendérautd vezette fel, és egy
miésik rendérségi gépkocsi kisérte hatul-
rol, vagyis a bizonyitasi kisérletben egy




haromtagu gépkocsikonvoj vett részt, jol-
lehet az elkovetonek csak egy — megki-
lonboztets jelzést nem hasznald, és sem
elolrél, sem hatulrél nem biztositott — au-
toja volt. Szerencsére a védelem inditva-
nyara a bizonyitasi kisérletrél folyamatos
videofelvétel készilt, amelybdl kitint,
hogy a haromtagu konvoj tokéletesen ,le-
tisztitja” maga el6tt az utat (a hatul halado
idegen jarmiiveket nem engedi el6zni, mig
a szembej6vo, illetve az azonos sivban
halad6 idegen jarmiveket a zavartalan
el6zés végett az utpadkara szoritja), ak-
ként hogy a zommel falusi utakon a hala-
ddsi sebesség idénként eléri, s6t megha-
ladja a 140 km/6rat. Am ennek ellenére is
harminc perc kellett az Gt megtételéhez
ugy, hogy e menetid6héz még hozza kell
adni a beszallishoz, kiszallishoz, az elko-
vetd atoltozéséhez, valamint a takarékszo-
vetkezetbe valé bemenetelhez sziikséges
id6t is (a ,,szintid6” 33 perc volt).

Mikor mindezen anomalidkat észrevé-
teleztem, kilon kitérve arra, hogy az elsé
rablast kévetéen létesitett rendSrségi el-
lenérz6 pontokon bizonyosan kiszlrtek
és ledllitottak volna egy 140 km/oraval
szaguldo, és ebbdl kovetkezben gyanus
jarmuvet, az Ugyész perbeszédében barati-
lag figyelmeztetett, hogy védéként annak
kéne 6rilném, hogy a bizonyitasi kisérlet
idejére nem zartik le teljesen a kérdéses
utszakaszt, és nem teljesen tres (forga-
lommentesitett) uton folytattdk le a bizo-
nyitasi kisérletet...

Fontos még, hogy két tanuval elvégzett
felismerésre bemutatast ugy az Ugyész,
mint a birésag szabalytalannak taldlta (a
tanuk az elsé kihallgatasukkor olyan sze-
mélyleirast adtak az elkévetérél, ami nem
illett tigyfelemre, tovabba a felismertetést
kozvetlentil megelézGen a tanuk lattak az
el6zetes letartoztatasban 1évo tigyfelemet,
amint kéz- és labbilincsben kisérik a rend-
610k a felismertetésre), valamint — az egy-
séges és eddig toretlen itélkezési gyakor-
latnak megfeleléen — a birdsag kirekesz-
tette a bizonyitékok korébdl a kutyas szag-
azonositast is.

Mindezek ellenére az els6foka birdsag
~ismét minden egyes vidpontban blinds-
nek talalta tgyfelemet, tovabba — és ez az
igazan megdobbent6 — ujfent életfogytig-
lani fegyhazbuntetést szabott ki, jollehet a
hét rablasbol az els6 hirom még a harom
csapas torvény hatdlyba lépése el6tt tor-

tént, és az utana elk6vetett négy rablasbol
mind6ssze egy volt befejezett. Mivel az
itélethirdetésre az 4j Btk. (2012. évi C. tv.)
2013. 07. 01-i hatalybalépése utan kertlt
sor, ¢és az 4j Btk. a harom csapas térvény
szigorusagat envhitette annyiban, hogy
csak a l-:iil(")flb('izé idépontokban tortént,
befejezett személy elleni erdszakos bun-
cselekmények tartoznak a harom csapas

torvény alkotta specialis halmazatba, to-

vabba az uj Btk. értelmében a fegyveres
rablds buntetési tétele is kedvezobb lett
(5-15 év helyett 5-10 év), nyilvanvalo,
hogy a hiarom csapds torvény hatalybalé-
pése utani két rablasi kisérletre, egy rablasi
el6késziletre és az egyetlen eredményes
(befejezett) rablasra (valamint a befejezett
rablassal azonos idépontban elkdvetett
kétrendbeli személyi szabadsig megsérté-
sére) nem az elkévetéskor hatalyos régi
Btk.-t, hanem az elbiraliskor hatilyos 4j
Btk.-t kellett volna alkalmazni, azzal, hogy
a hiarom csapas torvény hatalybalépése
el6tti személy elleni er6szakos blncselek-
ményeket — a Btk. terheltre nézve hatra-
nyos visszahaté hatilya alkalmazasanak
tilalma miatt — az elk6vetéskor hatalyos,
vagyis a harom csapast még nem tartalma-
26 régi Btk. szerint kellett volna elbiralni.

A jelen tigyben tehat nem a harom csa-
pas torvény szerinti specialis halmazati
szabdlyok, hanem az dltalainos halmazati
szabalyok szerint — az életfogytiglani fegy-
hazbuntetést mellézve — kellett volna ki-
szabni a hatdrozott idGtartamu szabadsag-
vesztést, amely nem okozhat sem gyakor-
lati, sem elméleti (dogmatikai) problémat,
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hiszen az altalinos halmazati szabalyok
(régi Btk. 85. § (1)—(3) bekezdések, illetve
4j Btk. 81. § (1)—(3) bekezdések) ugy a
régi, mint az 4j Btk.-ban egymassal sz6
szerint megegyeznek.

A hirom csapas torvény hatalybalépése
utani egyetlen befejezett rablas és a vele
gyakorlatilag egyideji személyi szabadsig
megsértése pedig egyrészt nem teszi lehe-
t6vé a harom csapas alkalmazasat, mert

azonos idépontban elkévetett blincselek-
ményeknek minésiilnek, ezért a harom csa-
pas térvény szerinti halmazat szempontja-
bél egy buncselekménynek tekintenddk,
azaz a harom csapas alkalmazasahoz sziik-
séges harom személy elleni blncselekmény
az 4j Btk. 81. § (4) bekezdése alapjan nem
forog fenn. Masrészt a fegyveres rablas 4j
Btk. szerint buintetési tételének tizéves fel-
s6 hatara kétszeres szorzatban sem haladja
meg a husz évet, ez pedig az életfogytiglani
szabadsagvesztés kiszabasat kizarja.

A birésag azonban — egy huszéves leg-
fels6bb birdsagi eseti dontésre (BH. 1994.
3.117) hivatkozva, és egyben a Btk. terhelt-
re nézve hatrinyos visszahato hatalyu alkal-
mazasanak tilalmat figyelmen kivil hagyva
— az Osszes személy elleni erészakos blin-
cselekményre, igy tehat azokra is, amik a
hirom csapas térvény hatalyba lépése el6tt
torténtek, a régi Btk.-nak azon szovegét al-
kalmazta, amely mar magiban foglalta a
harom csapas torvény szerinti specialis hal-
mazatot.

A birésag altal felhivott blneset egy
1989-90. soran folytatélagosan elkovetett
sikkasztas volt, amely az elkovetéskor hata-
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lyos Btk. szerint — a sikkasztassal alaki hal-
mazatot képezve — egyuttal a devizagazdal-
kodas megsértésének buntettének is meg-
valositotta. Mivel az adott buncselekmény
elbiralasakor a vadlott cselekvésége mir
nem min6stlt a devizagazdalkodas megsér-
tése buntettének, vagyis a cselekmény
(bancselekményegységként) mar csak a sik-
kasztas tényallasat meritette ki, tovabba az
elkovetési értékhatarok és a buintetéskisza-
basi szabalyok a terheltre kedvezéen val-
toztak (az Gj térvényi rendelkezés a Btk. 87.
§-anak médositasaval a biintetés enyhitésé-
nek kivételességét megsziintette), az adott
Ugyben a birésig — az elk6vetSre nézve
Osszességében kedvezébb — elbiralaskori
Btk.-t rendelte alkalmazni akként, hogy az
els6 fokon kiszabott (végrehajtasaban pro-
baidére felfiggesztett) szabadsigvesztés
idétartamat két évrol egy év hat hénapra
mérsékelte. Minthogy azonban az elbiralas-
kori Btk. a kiszabhat6 pénz-mellékbuintetés
tekintetében szigorodott az elkovetéskori
Btk.-hoz képest, a masodfoku birdsag az
elséfoku itéletben kiszabott 80.000 Ft 6sz-
szegl pénz-mellékbuntetést 200.000 Ft-ra
emelte annak kimondasaval, hogy egy
adott bincselekményre az elkévetéskori és
az elbiralaskori Btk. koztil — a két Btk. kom-
bindcidjat mell6zve — azt az egyet kell alkal-
mazni, amely a terheltre nézve Gsszességé-
ben kedvez6bb.

Mivel a jelen cikk targyat képez6 bin-
cselekmények egymassal anyagi halmazat-
ban allnak, csak azt kell vizsgalni, hogy egy
adott buncselekményre egy adott Btk. le-
gyen alkalmazva, s e kdvetelménynek — va-
lamint a Btk. terheltre nézve hatranyos visz-
szahaté hatalya alkalmazasa tilalmanak —
nem az els6foku itélet, hanem a védelem
fent bemutatott okfejtése felel meg.

Az egyetlen valos biintetéskiszabasi
problémat azonban az els6foku itélet nem
érintette, ez pedig az, hogy amennyiben az
els6 — még a harom csapas torvény hataly-
ba lépése elotti — befejezett rablast, majd
masfél honappal késébb, immar a harom
csapas torvény hatalybalépése utan, egy
rablasi kisérletet (a védelem allispontja sze-
rint egyébként csak rablas el6késziiletét)
ugyanannak a takarékszovetkezeti ficknak
a sérelmére kovetik el, e két cselekmény te-
kintetében, illetve a harom csapds torvény
szerinti specialis halmazati buntetés alkal-
mazhat6siga vonatkozisiban a folytatola-
gos egység megallapithato-e, vagyis e tekin-

Ugyvédek Lapja 2014 | 3

tetben a befejezett blincselekmény, illetve a
kisérleti vagy elokésztileti szakban maradt
cselekmény ugyanolyan bilncselekmény-
nek mindsiil-e. Allispontom szerint a foly-
tatolagossag nem allhat fenn, hiszen ugyan-
olyan biincselekményr6l csak akkor beszél-
hetiink, ha biintet6 anyagi jogi, igy kiiloné-
sen biintetéskiszabasi szempontbdl az
adott cselekmények mindegyike azonos
megitélés ala esik, viszont a harom csapas
torvény kifejezett kulonbséget tesz a befe-
jezett és a be nem fejezett bincselekmé-
nyek kozott, akként hogy csak a befejezett
bincselekményekre terjeszti ki a hatalyat.
Ennek megfelel6en a be nem fejezett biin-
cselekmények nem adnak alapot sem a két-
szeres szorzora (a buntetési felsé hataranak
kétszeresére emelésére), sem pedig az élet-
fogytiglan kiszabasara.

De — amint az a cikk cimébdl is sejthetd
— szemernyi kétséglink sem lehetett afel6l,
hogy a masodfoku birésag a fenti védai éx-
velést teljes korben elutasitja, hiszen a ma-
sodfoku birésag az tigyfelem elézetes letat-
toztatasat fenntart6 hatarozatdban mar ho-
napokkal korabban megelSlegezte a 2014
majusaban meghozott, az els6 fokon kisza-
bott életfogytiglani fegyhazbiintetést hely-

tgyfelemet jogerésen is életfogytiglani
fegyhazra fogjak itélni. E tudatban el6adni
a védébeszédet pedig igazan emberprobald
feladat volt, annak ellenére is hogy a kuriai
feliilvizsgalat lehetésége még nyitva 4ll, és
talan az sem kizart, hogy az alapveté jogok
biztosinak 2014. februari inditvinya nyo-
man a torvényhozo ugy dont, hogy eltorli
a harom csapas intézményét, ami — a jog-
erds itélet Kuria altali hatalyon kiviil helye-
zése esetén — kizarna az életfogytiglan ki-
szabasat.

Ez az tigy ismét ravilagitott arra, hogy a
rendes és rendkiviili jogorvoslatok hosszu
soran at a védéi munka a folyamatos ujra-
kezdésrdl szol, mintha mi véddk a tudoma-
nyos-fantasztikus filmekbdl ismert id6hut-
kokba keveredtink volna. Ez talan nem is
volna baj, ha az — Ggy az tigyfelet, mint a
véd6t megrendité csapasok utan — a folyto-
nos ujrazas a siker reményével kecsegtetne.
A valbsag azonban az, hogy — noha gladia-
toroknak hissziik magunkat — a t6rvényho-
zas és az igazsagszolgaltatas nagy porond-
jan mindannyian csak szélmalomharcosok
vagyunk.

De egyet tudni kell: a szélmalomharco-
sok soha nem adjik fel... ®

ben hagyé jogerds
itéletét annak ki-
mondasaval, hogy
,,az els6foka biro-
sag altal a vadlott
terhére megallapi-
tott btncselekmé-
nyek esetében az
életfogytig  tartd
szabadsagvesztés
alkalmazasa torvé-
nyi el6iras”.

A jelen tgyben
tehat az a kilonos
és egyben rendki-
vili demoralizilo
helyzet alakult ki,
hogy a fellebbezési
védbbeszédem el
mondasakor nem-
csak sejtettem, ha-
nem a fellebbviteli
birésag fenti hata- .
rozatabol kiindulva
tud-
tam, hogy — az el-
s6foku itéletet
helyben hagyva —
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